
 
 
 
 

DOI: 10.56794/KHXHVN.1(181).8-20 

8 

Đàm phán Bộ Quy tắc ứng xử ở Biển Đông (COC) 

giữa ASEAN và Trung Quốc: Thực trạng  

và triển vọng 

 Dương Văn Huy* 

Nhận ngày 19 tháng 3 năm 2022. Chấp nhận đăng ngày 2 tháng 11 năm 2022. 

Tóm tắt: Trước diễn biến phức tạp trên Biển Đông, đầu những năm 1990, Hiệp hội các quốc gia Đông 

Nam Á (ASEAN) đã thống nhất việc phải xây dựng Bộ Quy tắc ứng xử ở Biển Đông (COC). Đến nay, việc 

xây dựng COC diễn ra hết sức chậm chạp. Mục đích của bài viết là làm rõ tiến trình đàm phán COC giữa 

ASEAN và Trung Quốc, đồng thời phân tích những thách thức đặt ra trong tiến trình đàm phán COC hiện 

nay. Theo đó, bài viết1 cho rằng, việc hoàn thiện COC có tầm quan trọng đáng kể không chỉ trong việc đảm 

bảo Biển Đông là vùng biển trung lập và an toàn cho tất cả, mà còn là để bảo vệ lợi ích của các quốc gia ven 

biển thành viên của ASEAN. Tuy nhiên, hiện nay Trung Quốc và ASEAN vẫn còn nhiều vấn đề bất đồng, 

chẳng hạn như vấn đề ràng buộc về pháp lý, phạm vi địa lý áp dụng, vấn đề bên thứ ba, cơ chế giải quyết 

tranh chấp của COC. Cuối cùng, bài viết phân tích triển vọng đối với đàm phán COC trong thời gian tới. 

Từ khóa: Bộ Quy tắc ứng xử ở Biển Đông (COC), Biển Đông, ASEAN, Trung Quốc, Tuyên bố ứng xử 

các bên ở Biển Đông (DOC). 

Phân loại ngành: Chính trị học 

Abstract: Faced with complicated developments in the East Sea, in the early 1990s, the Association of 

Southeast Asian Nations (ASEAN) agreed to develop a Code of Conduct in the East Sea (COC). To date, the 

development of the COC has been very slow. The purpose of this article is to clarify the COC negotiation 

process between ASEAN and China, and analyse the challenges posed in the current negotiation process. 

Accordingly, the article argues that the completion of the COC is of considerable importance not only in 

ensuring that the East Sea is a neutral and safe sea for all, but also to protect the interests of coastal nations, 

which are ASEAN members. However, at present, China and ASEAN still have many issues of 

disagreement, such as those of legal binding, of the geographical scope of application, of third parties, and of 

the dispute settlement mechanism of the COC. Finally, the article analyses the prospects for COC 

negotiations in the upcoming future. 

Keywords: Code of Conduct in the East Sea (COC), East Sea, ASEAN, China, Declaration on the 

Conduct of Parties in the East Sea (DOC). 

Subject classification: Politics 

1. Mở đầu 

Tranh chấp chủ quyền lãnh thổ và các tranh chấp địa chính trị ở Biển Đông ngày càng căng 

thẳng. Các bên đều đang nỗ lực tìm kiếm các giải pháp nhằm hạ nhiệt ở Biển Đông. Trong khi 

Tuyên bố về ứng xử của các bên ở Biển Đông (DOC) chưa được thực hiện một cách đầy đủ thì Bộ 
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Quy tắc ứng xử ở Biển Đông (COC) kỳ vọng sẽ là công cụ quan trọng để kiểm soát các rủi ro an 

ninh ở khu vực biển này. Tuy nhiên, cho đến thời điểm này, tiến trình đàm phán COC diễn ra hết 

sức chậm chạp, điều này đi ngược lại với những diễn biến thực tế ở trên Biển Đông, liên quan đến 

độ quyết tâm của các bên cũng như những mâu thuẫn trong quan điểm về một số nội dung then 

chốt của COC. Trong khuôn khổ bài viết này, chúng tôi tập trung phân tích tiến trình đàm phán 

COC, những vấn đề đặt ra và triển vọng của Bộ quy tắc này trong thời gian tới. 

2. Thực trạng đàm phán COC giữa ASEAN và Trung Quốc 

Vấn đề tranh chấp chủ quyền ở Biển Đông xảy ra trước khi ASEAN ra đời vào năm 1967, và 

leo thang khá mạnh thời kỳ Chiến tranh Lạnh. Tuy nhiên, sự tham gia của ASEAN vào vấn đề Biển 

Đông không đáng kể do vấn đề tranh chấp chủ quyền khu vực biển này chưa phải là mối quan ngại 

chính hay đe doạ trực tiếp an ninh ASEAN và các nước thành viên khi đó, bởi khi đó Mỹ vẫn là 

chiếc ô bảo trợ an ninh vững mạnh của họ. Chính vì vậy, ASEAN và 5 nước thành viên ban đầu là 

Philippines, Singapore, Malaysia, Indonesia và Thái Lan hầu như không có phản ứng nào trước 

việc Trung Quốc dùng vũ lực chiếm trái phép quần đảo Hoàng Sa của Việt Nam vào năm 1974 và 

một phần quần đảo Trường Sa của Việt Nam vào năm 1988. Tuy nhiên, những hành động đó của 

Trung Quốc đã bắt đầu cảnh tỉnh ASEAN, trước hết là Philippines, từ năm 1971 nước này bắt đầu 

đưa quân chiếm một số đảo thuộc quần đảo này. Với sự hiện diện của Trung Quốc ở quần đảo 

Trường Sa vào năm 1988 và việc Mỹ có căn cứ hải quân ở Subic và căn cứ không quân Clark đầu 

những năm 90 thế kỷ trước đã làm cho ASEAN, và nhất là Philippines lo ngại. 

Trước tình hình như vậy, ASEAN đã thông qua Tuyên bố ASEAN về Biển Đông vào năm 1992 

(Tuyên bố Manila 1992). Đây là lần đầu tiên ASEAN đưa ra một văn kiện chính thức về Biển 

Đông, trong đó nêu rõ rằng: “Mọi diễn biến bất lợi ở Biển Đông ảnh hưởng trực tiếp đến hoà bình 

và ổn định của khu vực”, và “Tuyên bố kiến nghị các bên liên quan áp dụng các nguyên tắc trong 

Hiệp ước Thân thiện và Hợp tác ở Đông Nam Á để làm cơ sở cho việc lập COC. Mời tất cả các bên 

liên quan tham gia Tuyên bố của ASEAN về Biển Đông” (ASEAN, 1992). Có thể nói, đây là lần 

đầu tiên ASEAN thể hiện lập trường chung của mình về Biển Đông. Mặc dù không đề cập đến việc 

giải quyết vấn đề chủ quyền lãnh thổ, Tuyên bố ASEAN cố gắng đưa ra bộ ứng xử không chính 

thức, dựa trên nguyên tắc tự kiềm chế, không dùng vũ lực và giải quyết tranh chấp bằng biện pháp 

hòa bình. 

Đến năm 1994, Trung Quốc chiếm bãi đá Vành Khăn và bị phát hiện vào năm 1995, điều này 

khiến cho chính sách của ASEAN trong vấn đề Biển Đông trở nên rõ ràng hơn, Hiệp hội này đã 

liên tục đưa ra Tuyên bố hoặc Thông cáo chung về vấn đề này (ASEAN, 1995a; ASEAN, 1995b). 

Tại cuộc họp đầu tiên giữa các quan chức cấp cao của ASEAN và Bộ Ngoại giao Trung Quốc vào 

tháng 4/1995, các phái đoàn ASEAN đã thúc ép Trung Quốc về các vấn đề Biển Đông, bao gồm cả 

ý nghĩa của “đường chín đoạn” trên bản đồ của Trung Quốc (Rodolfo C. Severino, 2010). Đồng 

thời, tại Diễn đàn Khu vực ASEAN (ARF) năm 1995, các nhà lãnh đạo đã đưa một đoạn về Biển 

Đông vào tuyên bố của chủ tịch (Aseanregionalforum, 1995). 

Sự đoàn kết và nỗ lực tập thể của ASEAN trong năm 1995 đã mang lại kết quả đáng khích lệ. 

Hội nghị Ngoại trưởng ASEAN lần thứ 29 tổ chức tại Jakarta tháng 7/1996 đã tán thành ý tưởng về 

soạn thảo và thông qua COC. Sáng kiến này được nhắc lại nhiều lần trong Kế hoạch hành động Hà 

Nội năm 1998 (Trung tâm WTO, 1998). Tiếp đó, việc xây dựng COC được lãnh đạo các nước 

ASEAN nhất trí thông qua tại Hội nghị Cấp cao ASEAN tổ chức ở Hà Nội (tháng 7/1998). Đầu 

năm 1999, trên cơ sở dự thảo của Philippines và Việt Nam, ASEAN đã nỗ lực thảo luận về COC và 
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đến cuối năm đó, Hiệp hội đã thống nhất được dự thảo chung của COC để đàm phán với Trung 

Quốc. Đầu năm 2000, hai bên bắt đầu tiến hành thương lượng về dự thảo COC. Tuy nhiên, phía 

Trung Quốc đã từ chối đàm phán nên việc xây dựng COC gặp nhiều khó khăn, thậm chí rơi vào    

bế tắc. 

Sau gần 4 năm thương thuyết giữa ASEAN và Trung Quốc, ASEAN đã không đạt được mục 

tiêu ban đầu của mình là có một COC. Để tìm lối thoát và duy trì hòa bình, an ninh trên Biển Đông, 

ngày 04/11/2002, tại Hội nghị Thượng đỉnh ASEAN lần thứ 8 tổ chức ở Phnom Penh (Campuchia), 

các nước ASEAN và Trung Quốc đã ký Tuyên bố về ứng xử của các bên ở Biển Đông (DOC). Đây 

được xem như một biện pháp thỏa hiệp tạm thời, bước đầu tạo ra môi trường chính trị có lợi cho 

việc giải quyết tranh chấp, ngăn chặn xung đột, bảo đảm hòa bình và ổn định ở Biển Đông sau này 

(ASEAN, 2012). Tuy nhiên, trên thực tế, Trung Quốc ngày càng tỏ ra quyết liệt hơn trong việc đòi 

hỏi các yêu sách của mình ở Biển Đông, từ các tuyên bố đến hành động trên thực địa, làm cho Biển 

Đông trở thành vùng biển thường xuyên bất ổn và tiềm ẩn nguy cơ tiềm tàng về xung đột quân sự. 

Điều này cho thấy sự thật là, DOC không có mấy hiệu lực thực tế. 

DOC với những cam kết chính trị khá chung chung, thiếu bản hướng dẫn thực hiện. Trên thực 

tế, những cam kết chính trị, sự thiếu ràng buộc về mặt pháp lý của DOC ít phát huy hết hiệu quả 

trong việc ngăn ngừa xung đột leo thang ở Biển Đông. Trước tình hình nóng lên tại vùng biển này, 

Hội nghị Ngoại trưởng ASEAN lần thứ 41 (AMM-41) ngày 20-21/7/2008 đã đưa ra Thông cáo 

chung trong đó, nhấn mạnh sự cần thiết phải tăng cường các nỗ lực thúc đẩy thực thi DOC năm 

2002 và mong muốn cuối cùng đạt được COC ở khu vực (ASEAN, 2008). Nội dung này cũng được 

nhấn mạnh trong Hội nghị Ngoại trưởng ASEAN tại Hà Nội năm 2010. Vào năm 2011, khi tình 

hình Biển Đông trở nên căng thẳng, các nước ASEAN đã nỗ lực cùng Trung Quốc thông qua Bản 

Quy tắc hướng dẫn thực hiện Tuyên bố về cách ứng xử của các bên trên Biển Đông (gọi tắt Quy tắc 

Hướng dẫn DOC). Mặc dù trong tám điểm của bản Hướng dẫn này còn hết sức chung chung, 

không khác gì mấy bản DOC năm 2002, nhưng nó cũng góp phần làm “hạ nhiệt” tạm thời tình hình 

căng thẳng đang leo thang ở Biển Đông, duy trì sự đoàn kết của nội bộ ASEAN đang bị thách thức. 

Trước tình hình trên, tại Hội nghị cấp cao ASEAN (tháng 11/2011) ở Indonesia, ASEAN nhất 

trí tham vấn nội bộ về COC và quyết định thành lập Nhóm công tác trong khuôn khổ cuộc họp 

quan chức cao cấp (SOM) ASEAN để bàn thảo xây dựng văn kiện chỉ đạo về các nội dung chính 

của COC. Bên cạnh đó, nhằm thúc đẩy tiến trình COC, từ cuối tháng 6/2012, ASEAN đã hoàn tất 

Tài liệu Quan điểm của ASEAN về các thành tố của COC và sau đó được trình lên Hội nghị Ngoại 

trưởng ASEAN lần thứ 45 tổ chức tại Phnom Penh. Ngày 9/7/2012, các Ngoại trưởng ASEAN đã 

nhất trí về những thành tố cơ bản của COC. Tuy nhiên, sau đó ASEAN không đưa ra được Tuyên 

bố chung nào liên quan đến vấn đề Biển Đông. Một tuần sau Hội nghị Ngoại trưởng ASEAN lần 

thứ 45, với nỗ lực ngoại giao con thoi của Indonesia, ASEAN đã đưa ra một Tuyên bố về nguyên 

tắc 6 điểm về Biển Đông (Quỳnh Hoa, 2012). Xét về mặt nội dung, bản Tuyên bố 6 điểm này là sự 

dậm chân tại chỗ, nếu như không nói là bước thụt lùi so với các văn kiện của ASEAN liên quan 

đến vấn đề Biển Đông trước đó. Tháng 9/2012, Indonesia đã đề xuất dự thảo về COC, gọi là “dự 

thảo số 0”. Indonesia đã lần lượt chuyển dự thảo nghị quyết này tới ngoại trưởng của các nước 

thành viên ASEAN tại cuộc gặp hôm 27/9/2012, bên lề phiên họp toàn thể của Đại hội đồng Liên 

Hợp Quốc ở New York, Mỹ (Vnexpress, 2012). 

Tháng 11/2012, tại Hội nghị cấp cao ASEAN - Trung Quốc ở Phnom Penh (Campuchia), lãnh 

đạo các nước ASEAN đã đề nghị Bắc Kinh công bố quyết định khởi động tiến trình đàm phán 

COC. Đáp lại đề nghị đó, Trung Quốc đã cử đại diện tham gia và tỏ ý sẵn sàng tham vấn với 
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ASEAN về COC. Song, với các lý do, như: “thời cơ chưa đến”, “chờ thời điểm thích hợp”,… một 

lần nữa, Bắc Kinh lại khước từ việc bàn vào những vấn đề cụ thể của COC. Tuy nhiên, do tác động 

của dư luận và xu thế quốc tế, Trung Quốc đã thay đổi quan điểm và đồng ý cùng với ASEAN thúc 

đẩy tiến trình xây dựng COC. Theo đó, trong hai ngày 14-15/9/2013, tại thành phố Tô Châu, Trung 

Quốc, Cuộc họp lần thứ 6 Quan chức Cao cấp (SOM) ASEAN - Trung Quốc và cuộc họp lần thứ 9 

Nhóm Công tác chung ASEAN - Trung Quốc về triển khai DOC đã được tổ chức. Đáng chú ý, đây 

là lần đầu tiên ASEAN và Trung Quốc đã tiến hành tham vấn chính thức lần đầu tiên ở cấp SOM 

về việc xây dựng COC. Trong bối cảnh tình hình Biển Đông còn diễn biến phức tạp, hai bên cho 

rằng càng cần thiết phải xây dựng được COC, đi đôi với việc tăng cường hơn nữa xây dựng lòng 

tin và môi trường thuận lợi cho việc giải quyết hòa bình các tranh chấp ở Biển Đông. Trên tinh 

thần đó, hai bên đã đạt được nhất trí bước đầu về những bước đi sắp tới cho việc xây dựng COC. 

Quan điểm chung của ASEAN trong việc cần sớm có COC mang tính ràng buộc và quy định tổng 

thể các quy tắc, hành vi ứng xử của các bên nhằm bảo đảm hòa bình, an ninh, an toàn hàng hải, 

ngăn ngừa và quản lý xung đột, giải quyết các tranh chấp bằng biện pháp hòa bình trên cơ sở tuân 

thủ luật pháp quốc tế và Công ước Liên Hợp Quốc về Luật Biển 1982. Trên tinh thần đó, hai bên 

đã đạt được nhất trí bước đầu về những bước đi sắp tới cho việc xây dựng COC. Hai bên khẳng 

định, cấp SOM ASEAN - Trung Quốc về DOC, với tư cách là cơ chế chính để xây dựng COC, cần 

phải quyết tâm và nỗ lực hơn nữa trong nhiệm vụ này; đồng thời giao cho Nhóm Công tác chung 

và các cơ chế trực thuộc (có thể được lập sau này) nhiệm vụ hỗ trợ cấp SOM trao đổi về xây dựng 

COC. Cấp SOM cũng có nhiệm vụ định kỳ báo cáo tiến độ xây dựng COC lên Hội nghị Bộ trưởng 

Ngoại giao ASEAN - Trung Quốc hàng năm (Báo điện tử Đảng Cộng sản Việt Nam, 2013). 

Trước tình hình Trung Quốc có những hành động mang tính khiêu khích làm gia tăng căng 

thẳng ở Biển Đông, nhất là vụ việc nước này đã hạ đặt trái phép giàn khoan HD-981 ở trong Vùng 

Đặc quyền Kinh tế (EEZ) của Việt Nam từ đầu tháng 5/2014 đến giữa tháng 7/2014, trong khuôn 

khổ chuẩn bị cho Hội nghị Cấp cao ASEAN-24, ngày 10/5/2014 tại Nay Pyi Taw, Myanmar, Hội 

nghị Bộ trưởng Ngoại giao ASEAN (AMM) đã bày tỏ quan ngại sâu sắc trước các sự việc phức tạp 

hiện nay ở Biển Đông, các hành động xâm phạm thềm lục địa và vùng đặc quyền kinh tế là trái với 

luật pháp quốc tế, Công ước Luật Biển 1982 của Liên Hợp Quốc và DOC, đã làm gia tăng căng 

thẳng và phương hại hòa bình, ổn định và an ninh, an toàn hàng hải ở khu vực. Đồng thời nhấn 

mạnh, trước tình hình nghiêm trọng hiện nay ở Biển Đông, ASEAN cần phải kịp thời thể hiện lập 

trường chung của mình nhằm bảo đảm môi trường hòa bình, ổn định ở khu vực, ngăn ngừa gia tăng 

căng thẳng (Cổng thông tin điện tử Bộ Quốc phòng nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, 

2014). Theo đó, kết thúc Hội nghị, các Bộ trưởng đã nhất trí thông qua Tuyên bố riêng của các Bộ 

trưởng Ngoại giao về tình hình Biển Đông sau 20 năm. 

Mặt khác, ASEAN cũng tiếp tục sử dụng các kênh đối thoại khác, hợp tác song phương, đa 

phương khác nhau để thúc đẩy việc các bên tuân thủ nghiêm túc DOC và tiến tới COC. Trước hết 

là ASEAN đã tranh thủ Diễn đàn Khu vực ASEAN (ARF) để thúc đẩy ngoại giao phòng ngừa, trong 

đó có vấn đề Biển Đông. Từ Hội nghị ARF lần thứ 17 (diễn ra vào năm 2010) trở đi, các nước 

tham gia, nhất là các thành viên ASEAN có yêu sách chủ quyền ở Biển Đông và Mỹ đã mạnh dạn 

đưa vấn đề nhạy cảm tranh chấp Biển Đông ra bàn luận và tìm giải pháp hoà bình cho vùng biển 

đang nổi sóng này. Trong Tuyên bố chung của ARF lần thứ 17 và 18, các nước thành viên đã nhấn 

mạnh sự cần thiết thực hiện đầy đủ DOC, UNCLOS (Công ước Liên Hợp Quốc về Luật biển) 1982 

và tiến tới xây dựng và thông qua COC. 
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Bên cạnh đó, ASEAN cũng thúc đẩy đối thoại với Trung Quốc nhằm thúc đẩy hòa bình, ổn định 

và kiềm chế các hành động gia tăng căng thẳng ở Biển Đông và thực hiện các cam kết đã ký giữa 

hai bên. Chẳng hạn, ngày 9/6/2016, Hội nghị Quan chức cấp cao ASEAN - Trung Quốc (SOM) lần 

thứ 12 về thực hiện DOC và tham vấn xây dựng COC đã được tổ chức tại Việt Nam dưới sự đồng 

chủ trì của Trung Quốc và Singapore, nước phối hợp. Quan hệ ASEAN - Trung Quốc (Văn Đức 

(TTXVN), 2016). Trước đó, ngày 7-8/6/2016, Cuộc họp Nhóm công tác chung ASEAN - Trung 

Quốc (JWG) lần thứ 17 về thực hiện DOC đã được tổ chức để chuẩn bị cho cuộc họp SOM (Đình 

Hiệp, 2016). Đây là cơ chế họp thường kỳ giữa ASEAN và Trung Quốc nhằm thúc đẩy thực thi 

DOC và xây dựng COC. Tại cuộc họp, các nước ASEAN bày tỏ quan ngại về những phát triển gần 

đây ở Biển Đông, nhấn mạnh tầm quan trọng của Biển Đông và sự chú ý của cộng đồng quốc gia 

đối với tình hình Biển Đông gần đây. Các nước ASEAN và Trung Quốc tái khẳng định tầm quan 

trọng và cam kết thực hiện đầy đủ, hiệu quả DOC nhằm nâng cao lòng tin và thúc đẩy hợp tác thiết 

thực, góp phần duy trì hòa bình, ổn định và an ninh. 

Trong khoảng nửa đầu năm 2017, Các quan chức ASEAN và Trung Quốc đã gặp nhau ba lần để 

thảo luận về COC. Tại cuộc họp lần thứ 19 của Nhóm công tác chung ASEAN - Trung Quốc về 

thực thi DOC (JWG - DOC) vào ngày 27/2/2017, ở Bali, Indonesia, hai bên đã nhất trí về phác thảo 

cơ bản của dự thảo khung COC. Tiếp đến ngày 30/3/2017, JWG - DOC lần thứ 20 ở Siem Reap, 

Campuchia, hai bên đã thảo luận một phiên bản khung dài hơn 1 trang. Đến ngày 18/5/2017, phiên 

bản này đã được sửa đổi một chút trong các cuộc họp SOM - DOC ở thành phố Quý Dương, tỉnh 

Quý Châu, Trung Quốc. Trong khung này dài hơn một trang và được chia thành ba phần: (1) Các 

điều khoản mở đầu; (2) Quy định chung; và (3) Điều khoản cuối cùng. Trong đó, tài liệu này đề 

cập đến một số vấn đề như: “Căn cứ của COC; Sự kết nối và tương tác giữa DOC và COC;  

“Khuyến khích các quốc gia khác tôn trọng các nguyên tắc trong COC”;  “Các cơ chế cần thiết để 

giám sát việc thực hiện”; “Đánh giá COC”;  “Bản chất”; và  “Có hiệu lực” (Ian Storey, 2017). 

ASEAN và Trung Quốc đã công bố Khung đàm phán COC vào năm 2017, sau đó là Văn bản dự 

thảo đàm phán duy nhất hơn 19 trang vào năm 2018, cùng Dự thảo Đầu tiên dài 20 trang trong 

năm 2019 (RFA, 2020). Tuy nhiên, tất cả những thành quả này đều không đủ để hoá giải những bất 

đồng giữa hai bên. Theo một số quan chức có liên quan đến tiến trình đàm phán, dự thảo đầu tiên 

của COC bao gồm một số bất đồng, nếu không muốn nói là không thể hoà giải, trong lập trường 

của Trung Quốc và các nước ASEAN có tuyên bố chủ quyền ở Biển Đông. Tháng 8/2018, Ngoại 

trưởng Trung Quốc Vương Nghị khi đó đơn phương tuyên bố tiến trình này sẽ hoàn tất trong 3 

năm. Suốt một thời gian dài, ASEAN không hề lên tiếng đính chính, song nhiều tuyên bố của khối 

đều nói rằng, lịch trình đàm phán sẽ do hai bên thoả thuận. Thông thường, các bên sẽ phải tham gia 

ba phiên đọc văn bản dự thảo. Phiên đầu tiên diễn ra vào tháng 8/2019, và vẫn còn hai phiên khác 

chưa có kế hoạch cụ thể. 

Về mặt kỹ thuật, hiện có “Văn bản dự thảo đàm phán duy nhất”, nhưng các bên vẫn chưa thể 

nhất trí với nhau về cùng những vấn đề trước đây, ví dụ như phạm vi địa lý của COC, liệu COC có 

mang tính ràng buộc pháp lý như mong muốn của một số nước ASEAN hay không và ràng buộc 

pháp lý thực sự có nghĩa là gì (Viet Hoang, 2020). Ngoài ra, còn có một danh sách các vấn đề khác, 

mà một vài trong số đó được Trung Quốc đưa vào chỉ để trì hoãn mọi việc. 

Bên cạnh đó, ASEAN và Trung Quốc đã thống nhất sẽ có 3 lần rà soát dự thảo COC, hai bên đã 

xong một vòng và cam kết khi nào nối lại đàm phán sẽ bắt đầu vòng rà soát thứ hai. Ngày 

15/10/2019, ASEAN và Trung Quốc đã tổ chức JWG-DOC lần thứ 18 diễn ra tại Đà Lạt, Việt Nam, 
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khi đó ASEAN và Trung Quốc nhất trí chuẩn bị thực hiện vòng đọc lần hai văn bản dự thảo COC. 

Ngày 1/7/2020, Trung Quốc cam kết nối lại đàm phán COC với ASEAN. 

Việc Mỹ tăng cường hiện diện tại Biển Đông và gia tăng cạnh tranh Mỹ - Trung Quốc ở khu 

vực này sẽ đặt ASEAN vào thế khó hơn, khiến phản ứng của các nước ASEAN sẽ càng chia rẽ 

(Viet Hoang, 2020). Về phần mình, Trung Quốc mô tả Mỹ là nước can thiệp vào tranh chấp khu 

vực và tự mô tả chính mình là nước đang sát cánh cùng ASEAN thông qua tiến trình đàm phán 

COC (Wu Shicun 吴士存, 2021; Sohu, 2020). Tất nhiên, với các hành động lấn lướt liên tục của 

Trung Quốc tại các vùng biển của Indonesia, Malaysia, Philippines và Việt Nam, luận điệu này của 

Trung Quốc khó có tính thuyết phục. 

Tình hình đã có sự thay đổi gần đây khi Mỹ tích cực thể hiện vai trò và quyết tâm kiềm chế 

Trung Quốc tại Biển Đông (Thanh Niên, 2021), nhiều quốc gia ASEAN đang thấy những cơ hội để 

bảo vệ lợi ích của mình ở Biển Đông. Việc Malaysia, Philippines, Indonesia và Việt Nam cùng gửi 

công hàm lên Liên Hợp Quốc nêu bật điều đó. Ngoài ra, Brunei - trước đây vẫn giữ im lặng về vấn 

đề Biển Đông nhưng ngày 20/7/2020 cũng đã ra tuyên bố chính thức yêu cầu các bên tuân thủ 

UNCLOS và luật pháp quốc tế; Malaysia đã tỏ thái độ mạnh mẽ, cho dù trước đây sử dụng “chính 

sách ngoại giao im lặng”. Tất cả những vấn đề đó cho thấy, các nước ASEAN đang tận dụng tình 

hình để theo đuổi việc bảo vệ lợi ích ở Biển Đông. Vì thế, các yêu cầu một COC có nội dung tuân 

thủ UNCLOS và luật pháp quốc tế, vận dụng quy định từ phán quyết của toà trọng tài, có sự tàng 

buộc pháp lý và mang tính thực chất.  

Mặc dù vậy, vấn đề đàm COC cho đến thời điểm hiện tại vẫn rất ít tiến triển. COC là một sáng 

kiến tập thể của ASEAN nhằm ngăn ngừa xung đột mở rộng. Tuy nhiên, tiến trình đàm phán gần 

đây cho thấy ASEAN mất dần quyền chủ động trong đàm phán COC. Trung Quốc mới là bên định 

hình cuộc chơi, định thời gian kết thúc và nội dung chấp nhận. Tuy nhiên, cũng không thể phủ 

nhận rằng, hiện nay cả ASEAN và Trung Quốc cũng đang tích cực thúc đẩy tiến trình đàm phán 

COC, bất chấp sự bùng phát ngày càng mạnh mẽ của đại dịch Covid-19. Vào ngày 27/5/2021, 

Nhóm công tác chung ASEAN - Trung Quốc về thực hiện Tuyên bố về ứng xử của các bên ở Biển 

Đông (JWG-DOC) đã tổ chức cuộc họp trực tuyến đặc biệt lần thứ ba kể từ đầu năm 2021. Việc 

tăng tần suất các cuộc họp JWG-DOC cho thấy nỗ lực tăng cường của các quốc gia liên quan. Bên 

cạnh đó, Hội nghị đặc biệt Bộ trưởng Ngoại giao ASEAN - Trung Quốc ngày 7/6/2021 tổ chức tại 

Trùng Khánh, Trung Quốc, hai bên đã ra tuyên bố rằng ASEAN và Trung Quốc cùng cam kết đẩy 

nhanh nối lại đàm phán văn kiện COC thông qua các hình thức trực tuyến, hướng tới hoàn tất sớm 

một bộ COC thực chất, hiệu quả, phù hợp với luật pháp quốc tế. Nhằm giảm bớt bất đồng giữa hai 

bên, trong Hội nghị Ngoại trưởng ASEAN lần thứ 54 (AMM-54) tháng 8/2021, Trung Quốc đã 

chấp nhận quan điểm xây dựng COC phù hợp luật pháp quốc tế và UNCLOS 1982 (Anh Sơn, 

2021). Tuy nhiên, Trung Quốc mới chỉ tuyên bố xây dựng COC phù hợp với UNCLOS, còn Bộ 

quy tắc này có tính ràng buộc pháp lý hay không là một câu chuyện khác. 

Bên cạnh đó, trong các diễn đàn đa phương khác của ASEAN cũng tích cực thúc đẩy tiến trình 

đàm phán COC. Chẳng hạn như ngày 8/8/2021, Diễn đàn Khu vực ASEAN (ARF) lần thứ 28 đã ra 

Tuyên bố của Chủ tịch, trong đó kêu gọi duy trì an ninh và tự do hàng hải tại Biển Đông, thúc đẩy 

đàm phán nhằm sớm ký kết COC. Hội nghị ghi nhận những tiến triển tích cực trong các cuộc đàm 

phán đang diễn ra về COC, trong đó có việc nối lại đàm phán Văn bản Dự thảo Đàm phán Duy 

nhất (SDNT). Bên cạnh đó, ARF-28 mong muốn sớm đúc kết một COC thực chất và hiệu quả, phù 

hợp với luật pháp quốc tế, trong đó có UNCLOS năm 1982 (Thế Việt, 2021). 
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3. Những vấn đề đặt ra hiện nay và triển vọng của COC 

3.1. Những vấn đề đặt ra hiện nay đối với đàm phán COC  

Thứ nhất, cơ sở pháp lý của COC và việc viện dẫn phán quyết của Toà trọng tài Thường trực 

(PCA) năm 2016 đối với việc đàm phán COC. Ràng buộc về mặt pháp lý là một trong những 

điểm gây tranh cãi nhất giữa các quốc gia ASEAN và Trung Quốc trong quá trình đàm phán 

COC. Tính ràng buộc pháp lý sẽ phân biệt COC với DOC năm 2002 không ràng buộc về pháp lý. 

Xét cho cùng, một thỏa thuận ràng buộc pháp lý là tầm nhìn ban đầu của các nước ASEAN khi 

các cuộc thảo luận COC với Trung Quốc lần đầu tiên bắt đầu vào năm 1999 (Edcel John A. 

Ibarra, 2021). Vấn  đề ràng buộc pháp lý là một trong những mối quan tâm chính của nhiều nước 

ASEAN, chẳng hạn như ngày 25/9/2012, Tổng thống Indonesia Susilo Bambang Yudhoyono cho 

biết ASEAN đã có những đàm phám nghiêm túc đối với một bộ quy tắc ứng xử có ràng buộc 

pháp lý (Nhật Nam, 2012). 

Văn bản hiện tại của Dự thảo chung Văn bản đàm phán COC có đầy đủ các tham chiếu đến luật 

pháp quốc tế nói chung và UNCLOS nói riêng. Tuy nhiên, văn bản này không đề cập đến nghĩa vụ 

của các quốc gia thành viên của UNCLOS là phải tuân thủ ngay lập tức các phán quyết được ban 

hành thông qua tố tụng trọng tài được thiết lập theo Phụ lục VII. Cho đến thời điểm này, Dự thảo 

chung Văn bản đàm phán COC là một “tài liệu sống” (living document), có nghĩa là các bên có thể 

thêm hoặc bớt vào văn bản dự thảo. Văn bản của Dự thảo bao gồm khả năng bao gồm các hướng 

dẫn và giao thức trong một phụ lục (Carl Thayer, 2018). 

Một thách thức khác đối với đàm phán COC là việc viện dẫn và tuân thủ phán quyết của PCA 

năm 2016. Việc tuân thủ phán quyết sẽ củng cố cam kết của các bên đối với UNCLOS, một văn 

bản luật quốc tế từng nhiều lần được nhấn mạnh trong tiến trình đàm phán COC. Tuy nhiên, Trung 

Quốc từ chối công nhận và chấp nhận phán quyết 2016 của PCA, điều này gây thách thức cho tiến 

trình đàm phán COC.  

Đối với Trung Quốc, trước đây nước này thể hiện thái độ chống lại một COC có ràng buộc pháp 

lý, điều này giải thích một phần lý do tại sao vòng đàm phán đầu tiên chỉ dẫn đến DOC không ràng 

buộc pháp lý. Sự phản kháng của Trung Quốc đối với một COC ràng buộc pháp lý cũng giải thích 

tại sao nước này trì hoãn việc khởi động lại các cuộc tham vấn COC cho đến năm 2013 (Edcel 

John A. Ibarra, 2021). Tuy nhiên, có những dấu hiệu cho thấy Trung Quốc đang xem xét lại lập 

trường này. Ông cũng tuyên bố rằng Trung Quốc ủng hộ một COC có “sức ràng buộc”, thừa nhận 

rằng COC sẽ phải là “một phiên bản nâng cấp và tăng cường” của DOC. Đồng thời, ngày 7/3/2021, 

ông Vương Nghị cho rằng, Trung Quốc và ASEAN phấn đấu đạt được một thỏa thuận càng sớm 

càng tốt, phù hợp với luật pháp quốc tế, đáp ứng nhu cầu của tất cả các bên, có nội dung thực chất 

hơn (Xinhua 新华网, 2021). 

Có thể thấy, điều cốt yếu là các bên phải coi COC là một văn bản ràng buộc về pháp lý. Nếu 

không có các cơ chế, quy định cụ thể, rõ ràng để giám sát, bảo đảm tuân thủ pháp luật (ví dụ quy 

định các hành vi không được phép) và giải quyết các vụ vi phạm…, thì COC vẫn là “hình thức“, 

thể hiện ý chí chính trị, mang tính kêu gọi “thiện chí” (Vũ Đăng Minh, 2021). Việt Nam là quốc gia 

tích cực thúc đẩy đưa vấn đề ràng buộc pháp lý đối với COC. Về định hướng xây dựng COC, Việt 

Nam khẳng định quan điểm, COC cần có hiệu lực thực thi, có tính ràng buộc về pháp lý và là công 

cụ điều chỉnh hành vi của các bên trên Biển Đông. Việt Nam khẳng định quan điểm nhất quán, đó 

là COC cần có các nội dung phù hợp với luật pháp quốc tế, đặc biệt là UNCLOS năm 1982 (Báo 

điện tử VTV news, 2018).  
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Thứ hai, phạm vi địa lý áp dụng của COC. Sau nhiều năm đàm phán, hai bên vẫn chưa chạm tới 

cái “vấn đề cốt lõi” của COC. Trước hết là phạm vi địa lý áp dụng COC. Nếu thỏa hiệp, chấp nhận 

tuyên bố chủ quyền dựa trên yêu sách lịch sử, không phù hợp với UNCLOS 1982 và bị Tòa Trọng 

tài bác bỏ (năm 2016), thì phạm vi địa lý áp dụng của COC dường như chỉ là danh nghĩa (Vũ Đăng 

Minh, 2021). Theo như dự thảo chung đàm phán COC thì hiện nay các bên vẫn chưa xác định rõ 

ràng phạm vi địa lý áp dụng của COC. Theo quy định chung, Việt Nam đề nghị “COC hiện tại sẽ 

được áp dụng cho tất cả các vùng biển có tranh chấp và các vùng biển chồng lấn ở Biển Đông được 

tuyên bố chủ quyền theo UNCLOS năm 1982” (Carl Thayer, 2018). Indonesia cho rằng, “các bên 

cam kết tôn trọng Vùng đặc quyền Kinh tế và thềm lục địa của các quốc gia ven biển như được quy 

định trong UNCLOS năm 1982” (Carl Thayer, 2018). Malaysia đề xuất, “tuỳ thuộc vào yếu tố/ nội 

dung hoạt động của COC, phạm vi địa lý/ phạm vi áp dùng có thể phải được xác định” (Carl 

Thayer, 2018). Trong khi đó, Trung Quốc đề xuất về phạm vi địa lý áp dụng của COC không phải 

toàn bộ khu vực Biển Đông trên danh nghĩa, mà phạm vi địa lý chỉ áp dụng cho khu vực có tranh 

chấp ở quần đảo Trường Sa (Trung Quốc gọi là Nam Sa) (王勇, 2020) . 

Thứ ba, vấn đề vai trò của bên thứ ba, nhất là việc tham gia của các bên có lợi ích ở Biển 

Đông như Mỹ, Nhật Bản, EU, Australia, Ấn Độ, Hàn Quốc thậm chí là Nga ra sao. Bên thứ ba là 

các quốc gia không phải là bên ký kết COC. Không có tài liệu nào trong Dự thảo chung Bản đàm 

phán COC về việc các bên thứ ba gia nhập COC. Brunei đề xuất rằng: “sau khi COC có hiệu lực, 

các Bên có thể cùng nhau đề xuất một nghị quyết hai năm một lần của Đại hội đồng Liên Hợp 

Quốc nhằm đảm bảo tất cả các nước khác tôn trọng các nguyên tắc trong COC. Tuy nhiên, ý 

muốn của Trung Quốc đối với Dự thảo chung Bản đàm phán COC nhằm ràng buộc các quốc gia 

thành viên ASEAN trong COC và loại trừ sự tham gia của các bên thứ ba (Carl Thayer, 2018). 

Ngoài các bên tranh chấp chủ quyền lãnh thổ ở Biển Đông ra, còn có một số bên liên quan khác 

ở Biển Đông bao gồm các quốc gia như Mỹ, Nhật Bản, EU, Ấn Độ, Australia, Hàn Quốc và Nga 

- tất cả đều có lợi ích địa chính trị và thương mại đối với khu vực biển này. Khi các bên không có 

tuyên bố chủ quyền này giúp thúc đẩy ổn định và an ninh khu vực, cùng với việc tạo điều kiện 

giải quyết tranh chấp và kiềm chế sự gia tăng ảnh hưởng của Trung Quốc, điều quan trọng là 

khuôn khổ COC cũng phải bảo vệ các lợi ích kinh tế và an ninh của họ trong khu vực (Jagannath 

P. Panda, 2020). 

Tuy nhiên, quan điểm của Trung Quốc là phản đối sự tham gia của bên thứ ba. Bắc Kinh này 

cho rằng, COC là vấn đề giữa Trung Quốc và ASEAN, chẳng hạn như ngày 07/03/2021 ông 

Vương Nghị cho rằng, những nỗ lực của Trung Quốc và các nước ASEAN có đủ tự tin, năng lực và 

trí tuệ để quản lý sự khác biệt một cách hợp lý. Đồng thời, Trung Quốc thể hiện mong muốn bài trừ 

sự can dự từ bên ngoài (Xinhua  新华网, 2021). Ngược lại, Malaysia đề xuất rằng, không có điều 

gì trong COC “sẽ ảnh hưởng đến… quyền hoặc khả năng của các Bên trong việc tiến hành các hoạt 

động với nước ngoài hoặc các tổ chức tư nhân mà họ lựa chọn” (Carl Thayer, 2018). 

Thứ tư, cơ chế giải quyết tranh chấp của COC. Các bên chưa thống nhất được các biện pháp 

quản lý sự leo thang tranh chấp, thúc đẩy tự kiềm chế. Nội dung chính của COC chính là cơ chế 

(công cụ) giải quyết tranh chấp. Các bên có chấp nhận cơ chế giải quyết tranh chấp bắt buộc 

không? Có chấp nhận giải quyết tranh chấp ở các Tòa quốc tế không? Ngoài ra, COC cũng cần đề 

cập vai trò của bên thứ ba. Bắc Kinh đã nhiều lần bác bỏ những vấn đề “cứng” nói trên. Chẳng hạn 

phán quyết của Tòa Trọng tài thường trực năm 2016 (Vũ Đăng Minh, 2021). 

Một phần rất lớn của dự thảo chung COC được dành cho việc ngăn ngừa, quản lý và giải quyết 

các tranh chấp ở Biển Đông giữa các bên. Tuy nhiên, bản dự thảo này không có bất kỳ tham chiếu 
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cụ thể nào đến các cơ chế tranh chấp ràng buộc có trong UNCLOS. Đối với việc giải quyết tranh 

chấp, Indonesia đưa ra đề xuất như sau: “Các Bên đã đồng ý, khi thích hợp, sẽ sử dụng Hội đồng 

Cấp cao của Hiệp ước Thân thiện và Hợp tác (TAC) với sự đồng ý của các Bên liên quan, để giải 

quyết bất kỳ tranh chấp nào liên quan đến các sự cố nảy sinh ở Biển Đông. Các Bên đồng ý rằng, 

bất kỳ sự việc nào chưa được giải quyết có thể được chuyển đến một cơ chế giải quyết tranh chấp 

quốc tế thích hợp, theo sự đồng ý của các Bên liên quan (Carl Thayer, 2018). 

Thứ năm, khả năng thực thi của COC. Quan trọng hơn tính ràng buộc pháp lý là khả năng thực 

thi. Một tài liệu ràng buộc pháp lý nhưng không thể thi hành là vô ích. Tuy nhiên, một COC không 

ràng buộc pháp lý nhưng có thể thực thi cũng là một điều tốt. Khả năng thực thi phụ thuộc vào 

thiện chí của các bên, nhưng không có gì đảm bảo rằng các bên sẽ mãi mãi có thiện chí. Khi lợi thế 

thương mại hết hạn, vì rất có thể khi các cam kết trở nên bất tiện, bất kỳ bên nào cũng có thể dễ 

dàng bỏ qua. Do đó, khả năng thực thi sẽ là một thách thức cho dù COC có trở thành ràng buộc 

pháp lý hay không. Tuy nhiên, một số lập luận rằng, COC không ràng buộc sẽ giống như DOC. 

Nhưng tính không ràng buộc không phải là tiêu chí duy nhất giúp phân biệt COC với DOC. Song, 

chúng ta cũng biết rằng, DOC không phải là một văn bản chính trị hoàn hảo. Cho dù có ràng buộc 

hay không, thì một COC giải quyết các vấn đề ở Biển Đông với độ cụ thể cao hơn DOC vẫn được 

ưu tiên (Edcel John A. Ibarra, 2021). 

Thứ sáu, sự thiếu nhất quán giữa các vòng đàm phán với hành động thực tế. Trong khi các 

nước vẫn đang trong quá trình thương thảo, tức là kênh ngoại giao vẫn “đi” thì kênh thực tiễn còn 

“đi” nhanh hơn, bởi Trung Quốc đã, đang tiếp tục hành động để khẳng định các yêu sách của họ 

trên Biển Đông. Cho nên, các nước Đông Nam Á ngày càng ngập ngừng do Trung Quốc gia tăng 

sức ép quân sự ở Biển Đông, họ vẫn chưa hiểu ý định thực sự của Trung Quốc trong thúc đẩy tiến 

trình đàm phán COC là gì. Trong những năm gần đây, Trung Quốc đã tăng cường các hoạt động 

quân sự ở Biển Đông. Trung Quốc đang sử dụng các cuộc đàm phán COC đang diễn ra như một cái 

cớ để giành thời gian củng cố các tuyên bố chủ quyền của mình ở Biển Đông. Hơn nữa, Bắc Kinh 

cũng đang hiện đại hóa khả năng quân sự của mình để đảm bảo vị thế thương lượng được củng cố 

trong khi đàm phán COC, bù đắp sự hiện diện quân sự của Mỹ trong khu vực (Jagannath P. Panda, 

2020; Carl Thayer, 2018). Hiện nay, đang diễn ra hai xu hướng trái ngược nhau, trong khi tiến trình 

đàm phán COC đang rất chậm chạp thì các hành động của Trung Quốc làm thay đổi hiện trạng ở 

Biển Đông ngày càng gia tăng. Điều đó sẽ xảy ra hệ luỵ là nếu khi COC đàm phán xong thì thực tế 

ở Biển Đông đã có lợi cho Trung Quốc, điều này sẽ làm suy giảm vai trò của COC trong tương lai. 

Thứ bảy, khả năng đạt được sự đồng thuận của các quốc gia thành viên ASEAN đối với đàm 

phán COC. Một trong những điều cản trở thông qua COC là vì khó có sự đồng thuận giữa các nước 

ASEAN, khi “lợi ích quốc gia và nhận thức về sự đe dọa” của mỗi nước không giống nhau. Nói 

một cách đơn giản, năm quốc gia giáp Biển Đông có nguy cơ bị đe dọa nhiều hơn so với các quốc 

gia ASEAN khác. Việt Nam và các quốc gia ven biển khác đều kiên quyết rằng UNCLOS năm 

1982 phải là nền tảng của quy tắc ở Biển Đông, giống như ở các nước khác trên thế giới. Tuy 

nhiên, không phải tất cả các thành viên ASEAN đều hoàn toàn cố định về quan điểm này. Các 

nước Thái Lan, Myanmar, Campuchia và Lào không có tranh chấp chủ quyền trên biển với Trung 

Quốc, nên không thực sự ủng hộ đưa ra một đồng thuận chung của ASEAN về Biển Đông (Khánh 

Như, 2021). ASEAN có vai trò quan trọng trong việc tạo điều kiện thúc đẩy sớm kết thúc quá trình 

đàm phán COC. Tuy nhiên, việc chia rẽ lợi ích giữa các thành viên, cùng với tham vọng của Trung 

Quốc đã khiến quá trình đàm phán COC có khả năng rơi vào bế tắc. Do đó, ASEAN cần có góc nhìn 

bao quát và cần phải đoàn kết cũng như có lập trường chung để từ đó có cách tiếp cận phù hợp.  
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Thứ tám, vai trò trung tâm của ASEAN đối với COC. Với ASEAN, COC có vai trò quan trọng 

trong việc thể hiện năng lực thể chế và vai trò trung tâm của mình. Mặc dù ASEAN không ngừng 

thúc đẩy vai trò trung tâm của mình trong giải quyết vấn đề Biển Đông. Nhận thức rõ Biển Đông là 

một trong những thách thức chính đối với Cộng đồng ASEAN đến năm 2025, ASEAN đã và đang 

có những bước đi, quan điểm rõ ràng hơn về những dự kiến, kế hoạch trong vấn đề này, dự báo 

những tác động đối với ASEAN và các quốc gia thành viên cũng như nhấn mạnh vai trò trung tâm 

ASEAN để xử lý vấn đề (Ánh Huyền (tổng hợp), 2020). Biển Đông, cũng như COC không phải là 

chuyện riêng giữa ASEAN, một số nước có tranh chấp và Trung Quốc. Duy trì hòa bình, an ninh, 

an toàn, trật tự trên Biển Đông là lợi ích chung, trách nhiệm của các quốc gia. Vai trò trung tâm 

giải quyết tranh chấp Biển Đông là một chỉ dấu quan trọng về vai trò, vị thế quốc tế của ASEAN. 

Chất lượng COC thể hiện bản lĩnh của ASEAN. Nhờ tầm quan trọng ngày càng gia tăng trên 

trường quốc tế, ASEAN đang có vị thế tốt hơn để tăng cường vai trò trung tâm của mình, tạo lợi 

thế khi đàm phán COC. 

3.2. Triển vọng đàm phán COC  

Với những gì đang diễn ra hiện nay, chúng ta cũng không có nhiều kỳ vọng đạt được COC trong 

thời gian sớm, ít nhất là năm 2022 hoặc 2023. Tuy nhiên, ASEAN và Trung Quốc cũng không thể kéo 

dài vô tận tiến trình đàm phán COC. Cho nên, khi mà các bên cảm thấy quá mệt mỏi và cần phải đạt 

được kết quả nào đấy thì COC có thể sẽ diễn ra theo hai kịch bản chính: Thứ nhất, COC sẽ khó xác 

định được thời điểm kết thúc do các bên khó có thể nhượng bộ những vấn đề cốt lõi trong lợi ích của 

mình; Thứ hai, COC sẽ ra đời theo đúng lộ trình thời gian dự kiến nhưng các nội dung chưa đầy đủ, 

các bên có thể tạm gác lại các bất đồng để cho COC ra đời về mặt hình thức và nội dung sẽ hoàn thiện 

từng bước. 

Để tạo được đột phát trong việc đàm phán COC là điều không hề đơn giản bởi những khác biệt 

mang tính cốt lõi trong phạm vi nội dung COC như: phạm vi áp dụng của COC, tính hiệu quả và thực 

chất của COC, cơ chế giải quyết tranh chấp, sự tham gia của các nước ngoài khu vực. Trung Quốc 

cũng đã nhiều lần tuyên bố mốc thời gian cho tiến trình đàm phán COC, chẳng hạn như năm 2018, 

Bắc Kinh tuyên bố sẽ đạt được COC vào năm 2021 (Khánh Lynh, 2018). Gần đây, Trung Quốc cũng 

tuyên bố muốn đạt được COC vào năm 2022 (外交部介绍王毅访问越南、柬埔寨有关情况, 2021). 

Mặc dù năm 2022 là năm kỷ niệm 20 năm ký DOC, có thể hai bên có những nhân nhượng nhất định 

để có thể đạt được tiến triển nào đó. Tuy nhiên, khả năng năm 2022, ASEAN và Trung Quốc khó có 

thể đạt được COC bởi diễn biến phức tạp của tình hình Biển Đông thời gian gần đây.  

Bên cạnh đó, ba yếu tố khác tác động đến tiến trình đàm phán COC hiện nay như: (i) Sự bùng 

phát của đại dịch Covid-19 cũng là một trong những trở ngại đáng kể đối với việc tổ chức nối lại 

đàm phán COC; (ii) Động thái trong chính sách Trung Quốc của Mỹ có tác động mạnh mẽ đến các 

vấn đề an ninh ở Biển Đông. Các hành động quân sự mang tính can dự của Mỹ và phản ứng của 

Trung Quốc làm tăng nguy cơ hiểu lầm và tính toán sai, có thể dẫn đến đối đầu quân sự có hại cho 

sự ổn định và thịnh vượng của khu vực (Ramses Amer and Li Jianwei, 2021); (iii) Cuộc khủng 

hoảng chính trị ở Myanmar cũng tác động phần nào tới tiến trình đàm phán COC. 

4. Kết luận 

Có thể nói, vấn đề đàm phán COC giữa ASEAN và Trung Quốc đã diễn ra trong thời gian dài, 

các bên đều muốn nhanh chóng kết thúc tiến trình đàm phán để có thể có một COC có tính khả 

thi với tất cả các bên. Để đi đến một COC chính thức thì ASEAN và Trung Quốc còn rất nhiều 



Khoa học xã hội Việt Nam, số 1 - 2023 

18 

việc phải làm, mà quan trọng nhất là phải vượt qua được những rào cản, khác biệt. Mục tiêu là 

giải quyết các tuyên bố chủ quyền đang tranh cãi ở Biển Đông một nhiệm vụ chính trị khó khăn. 

Đối với các nước ASEAN, cũng cần xác định nhất quán rằng, việc cho ra đời một COC có giá trị 

pháp lý cao là chìa khóa để bảo đảm duy trì một nền hòa bình lâu dài và ổn định cho khu vực 

Đông Nam Á. Bất cứ bất ổn nào trên Biển Đông đều đe dọa đến hòa bình, ổn định của cả khu 

vực và tác động trực tiếp đến mục tiêu an ninh và phát triển của mỗi thành viên ASEAN. Vì vậy, 

hơn ai hết, các nước ASEAN phải đoàn kết, thể hiện quyết tâm chính trị của Hiệp hội trong việc 

thúc đẩy tiến trình hoàn thành COC. COC sẽ mãi chỉ ở trên bàn đàm phán nếu chính ASEAN 

không thể hiện được sức mạnh đoàn kết, không thể hiện được vị thế của mình trong việc thúc 

đẩy tiến trình xây dựng COC. Cuối cùng, cần nhận thức rằng, COC không phải là “chiếc đũa 

thần”. Việc đạt được COC đã quan trọng, nhưng việc nghiêm chỉnh thực thi các điều khoản của 

nó còn quan trọng hơn.   
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