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Bất bình đẳng kinh tế: tổng quan nghiên cứu  

và hàm ý đối với Việt Nam 

      Lý Đại Hùng*, Phạm Thành Công**, Nguyễn Phương Thảo***, Phạm Phú Minh**** 

Nhận ngày 25 tháng 3 năm 2025. Chấp nhận đăng ngày 28 tháng 5 năm 2025. 

Tóm tắt: Bài viết phân tích các nghiên cứu gần đây về bất bình đẳng kinh tế và từ đó, đưa ra một 

số khuyến nghị cho nền kinh tế Việt Nam. Bằng cách thảo luận về khái niệm và cách đo lường bất 

bình đẳng kinh tế, bài viết này1 phân tích tác động của bất bình đẳng kinh tế trên các khía cạnh, bao 

gồm kinh tế và xã hội. Mặc dù chưa có sự đồng thuận chung về khái niệm, bất bình đẳng kinh tế có 

thể được đo lường bằng hai chỉ số chính bao gồm hệ số Gini và tỷ lệ phân bổ thu nhập. Mỗi cách đo 

lường đều có ưu điểm và nhược điểm riêng, do đó, được sử dụng để bổ sung cho nhau. Bất bình đẳng 

kinh tế có thể thúc đẩy hoặc hạn chế tăng trưởng kinh tế, tùy thuộc vào phạm vi bất bình đẳng. Tuy 

nhiên, về xã hội, bất bình đẳng kinh tế gây ra tác động tiêu cực rõ ràng, làm gia tăng tội phạm. 

Từ khóa: Bất bình đẳng kinh tế,Tác động kinh tế xã hội, Việt Nam. 

Phân loại ngành: Kinh tế  

Abstract: The article analyzes recent studies on economic inequality and thereby making a number 

of recommendations for the Vietnamese economy. By discussing the concept and measurement of 

economic inequality, it analyzes the impact of economic inequality on several aspects, including 

economic and social ones. Although there is no general consensus on the concept, economic inequality 

can be measured by two main indicators namely the Gini coefficient and the income distribution ratio. 

Each measurement has its own advantages and disadvantages, so the two are used to complement each 

other. Economic inequality can promote or limit economic growth, depending on the scope of 

inequality. However, in the social aspect, it has a clear negative impact, increasing crime. 
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1. Giới thiệu 

Bất bình đẳng được xác định là một trong ba thách thức chính đối với con người trong 
thế kỷ XXI, bên cạnh biến đổi khí hậu và cạn kiệt tài nguyên thiên nhiên (Diamond, J., 2020). 
Ở Việt Nam, bất bình đẳng cũng được quan tâm hàng đầu bởi mục tiêu trong xây dựng nền 
kinh tế thị trường định hướng xã hội là phát triển kinh tế đi đôi với công bằng và tiến bộ xã 
hội, như cố Tổng Bí thư Đảng Cộng sản Nguyễn Phú Trọng (2021) đã nêu. Và trong quản 
lý kinh tế, bất bình đẳng cũng được đề cập như một nền tảng của phát triển bền vững bao 
gồm bền vững về kinh tế, xã hội và môi trường. Các mối quan tâm gần đây đã kéo theo một 
làn sóng nghiên cứu mới về bất bình đẳng kinh tế. Bài viết này đóng góp thêm một đánh giá 
về bất bình đẳng kinh tế và áp dụng vào trường hợp của Việt Nam. 

Bài viết trước hết thảo luận về khái niệm rồi phân tích tác động của bất bình đẳng kinh tế 
trên ba khía cạnh, bao gồm: kinh tế, chính trị và xã hội (giáo dục và tội phạm). Khái niệm 

 
*,**,*** Viện Kinh tế Việt Nam và thế giới, Viện Hàn lâm Khoa học xã hội Việt Nam. 
**** Chuyên gia kinh tế.  

Email: hunglydai@gmail.com 
1 Bài viết này là sản phẩm của nhiệm vụ cấp Bộ "Xây dựng Bộ chỉ số Bất bình đẳng xã hội" (Chương trình 

trọng điểm cấp Bộ "Xây dựng Bộ chỉ số đảm bảo an sinh quốc gia"), TS. Lý Đại Hùng làm chủ nhiệm,            

Viện Kinh tế Việt Nam chủ trì, Viện Hàn lâm Khoa học xã hội Việt Nam tài trợ. 



Tạp chí Khoa học xã hội Việt Nam, số 8 - 2025 

46 

bất bình đẳng kinh tế phản ánh sự phức tạp trong tương tác giữa kinh tế và xã hội (Swedberg, 
R., 2002). Bất bình đẳng kinh tế có thể được đo lường bằng nhiều chỉ số khác nhau bao gồm 
hệ số Gini, tỷ lệ phân bổ thu nhập và các chỉ số khác. Mỗi cách thức đều có ưu điểm và 
nhược điểm riêng, do đó, cùng được sử dụng để bổ sung cho nhau trong việc phản ánh bất 
bình đẳng. Về mặt kinh tế, bất bình đẳng kinh tế có thể thúc đẩy hoặc hạn chế tăng trưởng 
kinh tế, tùy thuộc vào phạm vi bất bình đẳng. Tuy nhiên, về mặt chính trị và xã hội, bất bình 
đẳng kinh tế gây ra tác động tiêu cực rõ ràng, bằng cách tiềm ẩn nguy cơ gia tăng tội phạm. 

Với nhiều kết quả nghiên cứu về bất bình đẳng kinh tế cho đến nay, việc phân tích được 
lịch sử nghiên cứu cho đến nay cũng đặt ra các thách thức nhất định. Lý do chính là vẫn 
chưa có sự đồng thuận nào về định nghĩa bình đẳng. Nhóm nghiên cứu vượt qua thách thức 
này bằng cách chấp nhận rằng khái niệm bất bình đẳng có thể được định nghĩa bằng nhiều 
cách tiếp cận khác nhau, sau đó, tập trung vào việc đo lường và tác động của bất bình đẳng 
kinh tế. Đặc biệt, mặc dù định nghĩa về bất bình đẳng kinh tế rất đa dạng, nhưng việc đo 
lường và phân tích tác động của biến số này lại có xu hướng hội tụ thành một cách tiếp cận 
chung, mang tính giản đơn và hiệu quả trong thực tế. 

Bài tổng quan tài liệu gần đây nhất về bất bình đẳng kinh tế đã được (Thorbecke, E. & 
Charumilind, C., 2002) thực hiện hơn 20 năm trước. Tập trung vào bằng chứng thực nghiệm, 
nhóm tác giả này đã xem xét tác động của bất bình đẳng đến tăng trưởng kinh tế, giáo dục, 
xung đột chính trị, sức khỏe và tội phạm. Nhưng bài báo này vẫn còn thiếu đánh giá sâu về 
khái niệm và phép đo bất bình đẳng kinh tế. Gần đây, một số bài báo tổng quan đã được thực 
hiện nhưng chỉ tập trung vào một khía cạnh cụ thể của phát triển kinh tế - xã hội như tăng 
trưởng kinh tế của Mdingi, K. & Ho, S.Y. (2021), thành tựu xã hội dựa trên các quy tắc chuẩn 
mực (Trump, K.S., 2020), phản ứng chính trị (Klitgaard, M.B. & Elkjær, M.A, 2021) và sự tham 
gia của công dân (Schroder, J.M & Neumayr, M., 2023). Do đó, vẫn còn thiếu một bài tổng quan 
có thể kết hợp hầu hết các khía cạnh kinh tế - xã hội quan trọng này thành một tổng hợp. 

Trong bối cảnh vừa nêu trên, bài viết này cố gắng cung cấp một tổng quan mang tính hệ 
thống về bất bình đẳng kinh tế, bao gồm từ khái niệm và tác động kinh tế xã hội, với các 
thông tin cập nhật từ các bài báo mới xuất bản gần đây. Do đó, bài viết của nhóm đóng góp 
vào hướng nghiên cứu về bất bình đẳng kinh tế bằng cách cung cấp một nền tảng cho các 
bài báo trong tương lai về cùng chủ đề bất bình đẳng kinh tế. Hơn nữa, nhóm cũng đưa ra 
một số khuyến nghị cho nền kinh tế Việt Nam. Kết quả này rất quan trọng nhưng vẫn còn là 
khoảng trống trong các nghiên cứu tổng quan gần đây. 

Về phương pháp nghiên cứu, với mục đích tổng quan nghiên cứu về bất bình đẳng cho 
đến nay, bài viết sử dụng phương pháp định tính, trên cơ sở phân tích, tổng hợp các tài liệu 
liên quan đến bất bình đẳng kinh tế gồm các bài báo và tạp chí trong và ngoài nước. Vì vậy, 
bài viết trình bày kết quả trong mục tiếp theo.  

2. Kết quả và thảo luận 

2.1. Khái niệm về bất bình đẳng kinh tế 

Khái niệm bất bình đẳng có thể được sử dụng để đánh giá sự phân bổ giữa các quốc gia, 
giữa các khu vực, giữa các tầng lớp xã hội và giữa các cá nhân hoặc gia đình. Bất bình đẳng 
có thể được nắm bắt bằng hai cách tiếp cận. Theo định nghĩa của Max Weber trong nghiên 
cứu của Aydin, K. (2018), bất bình đẳng là sự phân bổ không bình đẳng cơ hội giữa các cá 
nhân để họ đạt được mục tiêu của mình, trong khi theo Sen, A. (1979), bất bình đẳng là sự 
phân bổ không bình đẳng năng lực giữa các cá nhân để họ hiện thực hóa mục tiêu của mình. 
Do đó, cách tiếp cận của Max Weber (Swedberg, R., 2002) nhấn mạnh vào cơ hội trong khi 
cách tiếp cận của Sen, A. (1979) lại dựa vào năng lực. Nhìn chung, bất bình đẳng có thể 
được định nghĩa bằng cách loại trừ: bình đẳng có nghĩa là sự phân phối bình đẳng của một 
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giá trị giữa các cá nhân, trong khi bất bình đẳng nắm bắt sự phân phối nằm ngoài bình đẳng. 
Giá trị cụ thể được đề cập có thể là cơ hội theo cách tiếp cận của Max Weber hoặc năng lực 
theo cách tiếp cận của Sen, A. (1979). 

Dựa trên định nghĩa về bất bình đẳng, bất bình đẳng kinh tế đề cập đến chiều kích kinh 
tế của bất bình đẳng. Kinh tế là một trong nhiều chiều kích gắn liền với bất bình đẳng, bao 
gồm kinh tế, chính trị, giáo dục và y tế. Trong các nghiên cứu gần đây, bất bình đẳng kinh 
tế thường đề cập đến thu nhập và của cải, chủ yếu do tính khả dụng của dữ liệu và nội hàm 
của hai biến số này trong việc phản ánh mức sống. Trong thực tế, thu nhập dễ được khai thác 
hơn bằng cách sử dụng tổng sản phẩm quốc nội (GDP) bình quân đầu người. Của cải khó đo 
lường hơn vì nó liên quan đến sự tích lũy thu nhập theo thời gian. Vì vậy, thu nhập vẫn là 
trụ cột trọng tâm, chi phối nghiên cứu về bất bình đẳng kinh tế cho đến nay. 

2.2. Đo lường bất bình đẳng kinh tế 

2.2.1. Hệ số Gini và các phiên bản mở rộng 

Chỉ số đầu tiên về bất bình đẳng kinh tế là hệ số Gini, được nhà thống kê người Ý Corrado 
Gini đề xuất (Gini, C., 1912). Chỉ số này được tính bằng tỷ lệ diện tích giữa hai đường cong 
(đường cong Lorenz và đường 45 độ) với diện tích bên dưới đường 45 độ. Đường cong 
Lorenz, ngược lại, biểu thị tỷ lệ thu nhập do tỷ lệ dân số tương ứng nắm giữ (Lorenz, M.O., 
1905). Theo cấu trúc, hệ số Gini nằm trong khoảng từ 0 đến 1,0 và giá trị của hệ số càng cao 
thì bất bình đẳng càng lớn. Hệ số này đã trở thành yếu tố trung tâm để đo lường bất bình 
đẳng và cũng đã được mở rộng về mặt tính toán và ứng dụng không chỉ trong các lĩnh vực 
kinh tế và xã hội mà còn trong các lĩnh vực khác. 

Một hướng để phát triển hệ số Gini là xem xét sự khác biệt trong phân phối thu nhập ở 
các phạm vi thu nhập khác nhau. Theo cách tiếp cận này, hệ số Gini có thể trở nên nhạy cảm, 
có các giá trị khác nhau không đồng nhất với các nhóm dân số có thu nhập thấp hoặc các 
nhóm dân số có thu nhập cao. Độ nhạy được hình thành dựa trên một điểm yếu trong công 
thức tính hệ số Gini, đó là giá trị của hệ số này ở phần đuôi của phạm vi thu nhập, bao gồm 
các điểm gần mức thu nhập thấp nhất và mức thu nhập cao nhất, cả hai đều khó tính toán. 

Phương pháp tổng quát ngẫu nhiên (GE - General Entropy) tạo nên một họ chỉ số cùng 
phản ánh bất bình đẳng kinh tế. Các giá trị của lớp biện pháp tổng quát ngẫu nhiên thay đổi 
từ 0, tức là bình đẳng hoàn hảo, đến vô cực (∞). Phương pháp tổng quát ngẫu nhiên phụ 
thuộc vào tham số 𝛼, biểu thị độ nhạy của chỉ số đối với các phần khác nhau của phân phối. 
Các nhà nghiên cứu có thể chọn tham số α để gán trọng số cho khoảng cách giữa thu nhập ở 
các phần khác nhau của phân phối thu nhập. Đối với các giá trị α thấp hơn, biện pháp này 
nhạy cảm hơn với các thay đổi ở đuôi dưới của phân phối và đối với các giá trị cao hơn, nó 
nhạy cảm hơn với các thay đổi ảnh hưởng đến phần đuôi. Với (N) cá nhân, mỗi cá nhân có 
thu nhập (𝑦𝑖) và thu nhập trung bình (𝑦̅), công thức như sau: 

 
 

 

Các giá trị phổ biến nhất của α là 0, 1 và 2. Khi α = 0, chỉ số này được gọi là “chỉ số L của 
Theil” hoặc phép đo “độ lệch logarit trung bình”. Khi α = 1, chỉ số này được gọi là “chỉ số T của 
Theil” hoặc phổ biến hơn là “chỉ số Theil”. Khi α = 2, chỉ số này được gọi là “hệ số biến thiên”. 

Một hướng phát triển khác của hệ số Gini là xem xét nhận thức về phúc lợi xã hội liên 
quan đến bất bình đẳng trong phân phối thu nhập. Chỉ số Atkinson, được Atkinson, A.B. 
(1970)  đưa ra, là thước đo phổ biến nhất về bất bình đẳng dựa trên phúc lợi dựa trên sự phát 
triển từ hệ số Gini. 
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Hệ số Atkinson biểu thị tỷ lệ phần trăm tổng thu nhập mà một xã hội nhất định từ bỏ để 
đạt được sự chia sẻ thu nhập bình đẳng hơn giữa các người dân. Atkinson, A.B. (1970) đưa 
ra một tham số (𝜀), biểu thị mức độ phòng ngừa, tức là thái độ đánh giá của xã hội đối với 
bất bình đẳng thu nhập. Tham số này có giá trị từ 0 đến vô cực (∞). Khi tham số 𝜀 này thấp, 
chỉ số Atkinson sẽ gần với hệ số Gini ban đầu. Thông thường, khi tham số 𝜀 này tăng lên, 
một xã hội sẽ coi trọng việc phân phối lại thu nhập cho nhóm thu nhập thấp trong phạm vi 
thu nhập hơn là nhóm thu nhập cao. 

Chỉ số Atkinson có thể nắm bắt toàn bộ phạm vi phân phối thu nhập, do đó, khắc phục 
được điểm yếu cốt yếu của hệ số Gini nằm ở sự rất nhạy cảm ở phần đuôi trong dải phân 
phối thu nhập. Do đó, hệ số này có khả năng ứng dụng cao trong việc hoạch định chính sách. 
Tuy nhiên, bản thân hệ số này lại trở nên nhạy cảm vì các xã hội khác nhau có thể có nhận 
thức khác nhau về phúc lợi, nghĩa là chức năng của phúc lợi xã hội khác nhau ở các quốc 
gia khác nhau. 

Các hướng phát triển hệ số Gini không xem xét đến khoảng cách thu nhập tồn tại trong 
phân phối thu nhập giữa các cá nhân trong xã hội, vì công thức của hệ số Gini cần sự sắp 
xếp liên tục của các cá nhân từ thu nhập thấp đến thu nhập cao. Tỷ lệ phân bổ thu nhập, được 
trình bày tiếp theo, khắc phục được điểm yếu này. 

2.2.2. Tỷ lệ phân bổ thu nhập 

Thước đo thứ hai về bất bình đẳng kinh tế là tỷ lệ phân bổ thu nhập. Haughton, J. & 
Khandker, S. (2009) xây dựng tỷ lệ phân bổ thập phân, biểu thị tỷ lệ thu nhập hoặc mức tiêu 
dùng trung bình của 10% nhóm người giàu nhất với tỷ lệ thu nhập hoặc mức tiêu dùng của 
10% nhóm người nghèo nhất. Xếp hạng thập phân sắp xếp dữ liệu từ thấp nhất đến cao nhất 
và được thực hiện trên thang điểm từ 1 đến 10, trong đó mỗi số liên tiếp tương ứng với mức 
tăng 10 điểm phần trăm. Một tỷ lệ thu nhập khác là tỷ lệ phân bổ ngũ phân vị, theo đó, dân 
số được chia thành năm nhóm với số lượng bằng nhau, mỗi nhóm chiếm 20% dân số. Do 
đó, một ngũ phân vị chỉ định thứ hạng ngũ phân vị cho một tập dữ liệu. 

Tỷ lệ thu nhập phản ánh được quy mô mà thu nhập của người giàu cao hơn thu nhập của 
người nghèo, nhưng bỏ qua các nhóm thu nhập ở giữa phân phối thu nhập. Ví dụ, tỷ lệ phân 
bổ đạt 50% có nghĩa là một nửa tổng tài sản thuộc sở hữu của 90% hộ gia đình nghèo nhất 
và một nửa còn lại thuộc sở hữu của 10% hộ gia đình giàu nhất. Tuy vậy, tỷ lệ này lại không 
cung cấp thông tin về sự phân phối của cải trong mỗi nhóm hộ gia đình trên. Cụ thể, nếu một 
nửa của cải được phân phối đều cho 90% hộ gia đình nghèo nhất, hoặc nếu chỉ riêng các hộ 
gia đình ở phần trăm thứ 90 sở hữu một nửa tổng của cải, thì giá trị của chỉ số hộ gia đình 
10% hàng đầu vẫn sẽ giữ nguyên. 

Một cách thức khác đo lường phân bổ thu nhập mà liên quan đến tỷ lệ thu nhập là tỷ lệ 
tài sản của nhóm dân cư có thu nhập cao nhất, được phổ biến bởi nhóm nghiên cứu của 
Piketty, T. (2014), công bố trực tuyến tại trang web www.wid.com. Các chỉ số này được 
định nghĩa là tỷ lệ tổng tài sản do các hộ gia đình sở hữu nằm trên phần trăm tương ứng của 
phân phối tài sản, ví dụ như tỷ lệ tổng thu nhập của một quốc gia do 10% dân số có thu nhập 
cao nhất sở hữu. Tỷ lệ này càng cao thì bất bình đẳng kinh tế càng cao. Từ con số này, nhóm 
tác giả cũng tính toán thêm hai chỉ số nữa, bao gồm tỷ lệ tổng tài sản của một quốc gia do 
10% nhóm thu nhập hàng đầu sở hữu và tỷ lệ giữa tài sản và thu nhập (tỷ lệ tài sản - thu 
nhập) trong một nền kinh tế. Gần đây, với cùng phương pháp luận, tác giả này cũng đã xây 
dựng một chỉ số về bất bình đẳng giới và bất bình đẳng về phát thải carbon. 

Piketty, T. (2014) nắm bắt được những biến động động theo thời gian của bất bình đẳng 
ở các quốc gia khác nhau, từ đó, đã giúp hình thành nên một khuôn khổ để phân tích và thảo 
luận chính sách ở tầm quốc tế. Những phát hiện của nhóm tác giả này đã tạo ra một phong 



Lý Đại Hùng, Phạm Thành Công...           

49 

trào mới trong nghiên cứu bất bình đẳng thu nhập và của cải, nhấn mạnh hơn vào khả năng 
theo dõi những thay đổi trong phân phối thu nhập theo thời gian, điều mà các nghiên cứu 
trước đây không thể tính đến. Để đạt được đóng góp này, họ cũng phát triển một phương 
pháp kế toán để phân tích thu nhập quốc dân, được gọi là kế toán thu nhập quốc dân phân 
phối (DNIA - Distributed National Income Accounting). 

3. Tác động của bất bình đẳng kinh tế 

3.1. Kinh tế 

Bất bình đẳng ảnh hưởng đến tăng trưởng kinh tế thông qua tiết kiệm. Theo mô hình tăng 
trưởng tân cổ điển (Solow, R.M., 1956), tiết kiệm, thông qua tích lũy vốn, thúc đẩy nền kinh 
tế theo tiến trình tăng trưởng cân bằng (balanced-growth path), cho đến khi nền kinh tế đạt 
được trạng thái cân bằng dài hạn, còn gọi là trạng thái ổn định (steady state). Bất bình đẳng 
hơn có lợi cho tích lũy vốn vì người giàu có xu hướng tiết kiệm cận biên cao hơn người 
nghèo (Kaldor, K., 1955). Tiết kiệm lớn tạo ra khối tài sản lớn vì các hộ gia đình có thể đầu 
tư vào tài sản có tỷ lệ lợi nhuận cao và rủi ro hơn. Tiền tiết kiệm của các hộ gia đình giàu có 
cũng có thể chuyển cho con cháu của họ thông qua di chúc, và di chúc từ thế hệ trước cho 
phép thế hệ hiện tại tiết kiệm. Do đó, tương đối ít hộ gia đình giàu có tích lũy tiền tiết kiệm 
để truyền lại di chúc của họ cho các thế hệ tiếp theo. 

Đối với một quốc gia đang trong giai đoạn đầu phát triển, bất bình đẳng sẽ thúc đẩy tăng 
trưởng vì vốn vật chất khan hiếm và việc tích lũy vốn đòi hỏi phải tiết kiệm (Galor, O., 
2000). Khi đó, tỷ lệ người giàu trong dân số tăng lên sẽ dẫn đến tiết kiệm cao hơn và tăng 
trưởng nhanh. Ở giai đoạn phát triển sau, tính sẵn có của vốn vật chất tăng lên sẽ làm tăng 
lợi tức đầu tư vào vốn con người. Tuy nhiên, với sự không hoàn hảo của thị trường tín dụng, 
người nghèo do đó sẽ thấy việc tiếp cận vốn của họ khó khăn để đầu tư vào vốn con người 
(Aghion, P. & Bolton, P., 1997; Galor, O. & Zeira, J., 1993). Do đó, bất bình đẳng thu nhập 
thậm chí có thể dẫn đến bẫy nghèo đói với tăng trưởng kinh tế thấp hơn. 

Mối quan hệ giữa bất bình đẳng và tăng trưởng kinh tế cũng cần được hiểu là một quá 
trình hai chiều. Một mặt, bất bình đẳng làm tăng trưởng kinh tế như Kaldor, K. (1955) và 
Galor, O. (2000) lập luận. Nhưng mặt khác, tăng trưởng kinh tế cũng có tác động phân phối 
không đối xứng, theo nghĩa là tỷ lệ lợi nhuận do quá trình tăng trưởng tạo ra có thể được 
phân bổ nhiều hơn cho các hộ gia đình giàu có. Lý do là các tài sản có tỷ lệ lợi nhuận cao 
phần lớn do các hộ gia đình giàu nắm giữ, trong khi các tài sản có tỷ lệ lợi nhuận thấp do 
các hộ gia đình thu nhập thấp nắm giữ. 

Hầu hết các nghiên cứu thực nghiệm ban đầu dựa trên dữ liệu vi mô hộ gia đình đều lập 
luận về mối quan hệ tích cực giữa bất bình đẳng và tiết kiệm cá nhân (Houthakker, H.S., 
1961; Kelley, A.C. & Williamson, J.G., 1968). Nhưng ở dữ liệu tổng hợp nhiều quốc gia, 
bằng chứng về tác động của bất bình đẳng đến tiết kiệm tổng hợp là hỗn hợp. Tác động của 
bất bình đẳng đến tiết kiệm có thể là tích cực trong một mẫu gồm 49 quốc gia kém phát triển 
(Cook, C.J., 1995) hoặc thậm chí không có bằng chứng kết luận nào ở cả dữ liệu cắt ngang 
và dữ liệu bảng (Schmidt-Hebbel, K. & Serven, L., 2000). Ngay cả ở mức thu nhập bình 
quân đầu người thấp, bất bình đẳng thu nhập vẫn có liên quan đến tổng tiết kiệm cao hơn và 
có lẽ một phát hiện có liên quan hơn là bất bình đẳng chỉ ảnh hưởng đến tỷ lệ tiết kiệm tư 
nhân ở các quốc gia có mức độ phát triển thị trường tài chính thấp (Smith, D., 2001). 

Tuy nhiên, hầu hết các nghiên cứu thực nghiệm gần đây đều thách thức quan điểm thông 
thường về tác động tích cực của bất bình đẳng đối với tăng trưởng. Bằng cách tóm tắt các 
kết quả chính từ 23 nghiên cứu gần đây về tác động của bất bình đẳng đối với tăng trưởng, 
Benabou, R. (1994) lập luận rằng bất bình đẳng ban đầu có tương quan tiêu cực với tăng 
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trưởng dài hạn. Và quy mô của tác động là bất bình đẳng giảm một độ lệch chuẩn sẽ làm 
tăng tốc độ tăng trưởng GDP bình quân đầu người hàng năm lên 0,5-0,8%. Nhưng tác động 
của bất bình đẳng đối với tăng trưởng cũng có thể là tiêu cực ở các nước nghèo (GDP bình 
quân đầu người dưới hoặc khoảng 2000 đô la Mỹ theo giá năm 1985) và trở thành tích cực 
ở các nước giàu (Barro, R.J., 1999). Một bằng chứng bất đối xứng tương tự cũng được ghi 
nhận với đường cong hình chữ U ngược của tốc độ tăng trưởng kinh tế đối với bất bình đẳng 
bị trễ của Banerjee, A.V. & Duflo, E. (2003).  

Tác động tiêu cực của bất bình đẳng đối với tăng trưởng kinh tế cũng được ghi nhận bằng 
cách đo lường bất bình đẳng kinh tế theo phân phối của cải (Islam, M.R. &  McGillivray, 
M., 2020). Và tác động có thể được giảm thiểu bằng chất lượng quản trị của một nền kinh 
tế. Một yếu tố quan trọng khác là phân bổ cơ hội. Trong các xã hội mà cơ hội được phân bổ 
không đồng đều - nơi hoàn cảnh vật chất của cha mẹ đóng vai trò là ràng buộc ràng buộc đối 
với các cơ hội dành cho con cái họ - bất bình đẳng thu nhập gây ra lực cản lớn hơn đối với 
tăng trưởng trong tương lai (Aiyar, S. & Ebeke, C., 2020). 

Ở Việt Nam, tác động của bất bình đẳng kinh tế đến tăng trưởng đã nhận được nhiều sự 
quan tâm, với những phát hiện thực nghiệm trái chiều. Hầu hết các nghiên cứu đều cho rằng 
tác động tiêu cực của bất bình đẳng thu nhập đến tăng trưởng kinh tế (Luong, Q.H., 2022). 
Tuy nhiên, chỉ có một mối quan hệ tiêu cực mạnh mẽ hiện có giữa tỷ lệ nghèo đói ban đầu 
và tăng trưởng kinh tế sau đó, nhưng không có mối liên hệ (hoặc liên kết trực tiếp yếu) giữa 
bất bình đẳng ban đầu và tăng trưởng kinh tế sau đó (Lê, Q.H. & Nguyễn, H.N., 2019). Một 
lý do là các kênh mà bất bình đẳng thu nhập dẫn đến tăng trưởng kinh tế cao hơn bị bù trừ 
bởi các kênh đối lập mà bất bình đẳng gây hại cho tăng trưởng. 

Mặt khác, nhiều nghiên cứu khác nhau đã phân tích sâu hơn tác động tiêu cực của bất 
bình đẳng đến tăng trưởng kinh tế. Bất bình đẳng thu nhập giữa nam và nữ có tác động tích 
cực đến tăng trưởng kinh tế địa phương tại Việt Nam, trong khi bất bình đẳng thu nhập giữa 
nữ và nam có tác động ngược lại (Võ, H. Đ., Nguyễn Công, T., Hồ Minh, C., Võ Thế, A. & 
Phạm Ngọc, T., 2018). Hệ số Gini-tiêu dùng phản ánh rõ hơn tác động của bất bình đẳng 
đến tăng trưởng và tồn tại mối quan hệ phi tuyến tính hình chữ U ngược giữa bất bình đẳng 
chi tiêu và tăng trưởng thu nhập bình quân đầu người tại Việt Nam (Lê, H.P.L. & Nguyễn, 
N.A.T., 2016). Bất bình đẳng thu nhập tác động tích cực đến tiền tiết kiệm của hộ gia đình 
và tác động của bất bình đẳng đến tiền tiết kiệm mạnh hơn ở những hộ gia đình nghèo hơn, 
giàu hơn, trẻ hơn và có chồng làm chủ hộ so với những hộ khác (Tran, N. D., Ong, C. N. & 
Nguyen, Q. D. L., 2020). Tính bền vững của những thành tựu giảm nghèo của Việt Nam 
không được đảm bảo vì bất bình đẳng lớn hơn có thể làm suy yếu cả hiệu quả mà tăng trưởng 
trong tương lai sẽ giúp giảm nghèo và khiến việc theo đuổi các chính sách có lợi cho người 
nghèo trở nên khó khăn hơn về mặt chính trị (Fritzen, S., 2002). Tác động có lợi của tăng 
trưởng kinh tế đối với giảm nghèo, nhưng điều này có thể phụ thuộc vào mức độ bất bình 
đẳng và hơn nữa khoảng cách bất bình đẳng này đang gia tăng theo thời gian, đặc biệt là bất 
bình đẳng trong nội tỉnh lớn hơn nhiều so với bất bình đẳng giữa các tỉnh (Dang, H.A., 
Dhongde, S., Do, M., Nguyen, C. V. & Pimhidzai, O., 2023).  

3.2. Giáo dục 

Có hai lý thuyết chính giải thích tác động của bất bình đẳng thu nhập đến giáo dục: cơ 
chế giá trên thị trường lao động và so sánh xã hội. 

Cơ chế giá cho thấy mối quan hệ giữa giáo dục và bình đẳng thu nhập là kết quả của lợi 
nhuận kinh tế liên quan đến giáo dục. Nếu nhu cầu lao động không có kỹ năng giảm hoặc 
tăng chậm hơn nhu cầu lao động có kỹ năng, bất bình đẳng tiền lương sẽ tăng. Bất bình đẳng 
tiền lương sẽ tiếp tục tăng cho đến khi nguồn cung sinh viên mới tốt nghiệp đại học làm 
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giảm lợi nhuận từ việc học. Hơn nữa, nếu có khoảng cách lớn trong các cơ hội giáo dục giữa 
người giàu và người nghèo, thì lợi ích của tăng trưởng kinh tế chủ yếu do những người lao 
động có trình độ nắm giữ. Và điều này làm trầm trọng thêm bất bình đẳng tiền lương. 

Khoảng cách về cơ hội giáo dục, là nguyên nhân gây ra bất bình đẳng tiền lương, rất khó 
để thu hẹp, do sự đầu tư không đủ chủ yếu của nhóm người nghèo, bắt nguồn từ thị trường 
tín dụng không hoàn hảo. Các hộ gia đình nghèo bị hạn chế về tiền mặt và vì họ không thể 
vay mượn, nên họ gặp khó khăn trong việc cho con cái đi học hoặc giữ con cái ở lại trường. 
Những điều kiện cách điệu này dẫn đến một vòng luẩn quẩn, trong đó bất bình đẳng và nghèo 
đói ban đầu dẫn đến đầu tư không đủ vào giáo dục trong số những người nghèo, từ đó, làm 
trầm trọng thêm bất bình đẳng (Birdsall, N., 1999). 

So sánh xã hội cho thấy lý thuyết về sự thiếu thốn phản ánh khi mức độ bất bình đẳng 
cao khiến người nghèo cảm thấy tệ hơn, do đó làm tăng sự xa lánh và căng thẳng của họ 
(Jencks, C. & Mayer, S.E., 1990). Theo một phiên bản của giả thuyết này, trẻ em cảm thấy 
bị tước đoạt khi chúng không có cùng tài sản vật chất như những người khác trong trường 
học hoặc khu phố của chúng. Trong một phiên bản khác,  sự thiếu thốn tương đối cũng có 
thể khiến cha mẹ nghèo hơn căng thẳng và xa lánh, hạ thấp kỳ vọng của họ đối với con cái 
hoặc làm giảm chất lượng nuôi dạy con cái của họ (McLoyd, V.C., 1990). 

Một số nghiên cứu thực nghiệm đã được thực hiện về tác động của bất bình đẳng thu nhập 
(hoặc của cải) đối với giáo dục. Bất bình đẳng ban đầu trong sở hữu đất đai có thể góp phần 
dự đoán cả tăng trưởng thu nhập và những thay đổi trong bất bình đẳng thu nhập (Deininger, 
K. & Squire, L., 1996). Theo một bằng chứng khác, bất bình đẳng thu nhập tăng một độ lệch 
chuẩn (được đo bằng hệ số Gini) sẽ làm giảm 10% tỷ lệ tốt nghiệp trung học phổ thông và 
bất bình đẳng tăng một độ lệch chuẩn sẽ làm tăng 40% tỷ lệ tốt nghiệp đại học (Mayer, S., 
2005). Tuy nhiên, không có bằng chứng nào hỗ trợ cho lập luận rằng tỷ lệ ghi danh tăng 
nhiều hơn ở các tiểu bang có bất bình đẳng tiền lương và lợi nhuận từ việc học tăng đáng kể 
hơn ở Hoa Kỳ (Acemoglu, D. & Pischke, J. S., 2000). 

Tương tự như vậy, cũng có một số nghiên cứu thực nghiệm về tác động của bất bình đẳng 
kinh tế đến giáo dục tại Việt Nam. Hầu hết tập trung vào tác động của bất bình đẳng giáo dục 
đến tình trạng thu nhập. Những cá nhân từ các gia đình giàu có có khả năng đạt được thành tích 
tốt hơn trong giáo dục so với những người từ các gia đình nghèo hơn (Ha, V. H., Nguyen, T. T. 
A., Fursova, V. V. & Shakirova, A. Y., 2020). Tình trạng thu nhập gia đình thấp, ngoài chi phí 
đại học, là một trong những rào cản lớn đối với quyết định theo học đại học của sinh viên. 

3.3. Tội phạm 

Mối quan hệ giữa bất bình đẳng thu nhập và tội phạm có thể được mô tả bởi ba nhánh lý 
thuyết: (i) Lý thuyết kinh tế về tội phạm (Becker, G.S., 1968); (ii) Lý thuyết căng thẳng 
(Merton, R., 1957); và (iii) Lý thuyết mất trật tự xã hội (Shaw, C.R. & McKay, H.D., 1942). 

Trong lý thuyết kinh tế về tội phạm của Becker, tiền lương hợp pháp phản ánh chi phí cơ 
hội cho tội phạm. Các cá nhân trở thành tội phạm vì phần thưởng tài chính và các phần 
thưởng khác cao hơn từ tội phạm so với công việc hợp pháp, có tính đến khả năng bị bắt giữ 
và kết án, và mức độ nghiêm trọng của hình phạt. Mô hình Becker, G.S. (1968), sau này 
được Ehrlich, I. (1973) phát triển thêm, lập luận rằng khoản tiền thưởng cho tội phạm, đặc 
biệt là tội phạm tài sản, chủ yếu phụ thuộc vào các cơ hội do các nạn nhân tiềm năng của tội 
phạm cung cấp. Theo một cách diễn đạt khác, mức thu nhập hợp pháp mà một cá nhân mong 
đợi bao gồm mức thu nhập của các nạn nhân tiềm năng. Mức này càng cao thì động cơ phạm 
tội, đặc biệt là tội phạm chống lại tài sản càng cao. Do đó, đối với một mức thu nhập trung 
bình nhất định, bất bình đẳng thu nhập có thể là dấu hiệu cho thấy sự khác biệt giữa khoản 
tiền thưởng của các hoạt động hợp pháp và bất hợp pháp. 
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Các lý thuyết khác cũng rất đáng quan tâm. Đối với lý thuyết về căng thẳng xã hội, những 
cá nhân không thành công cảm thấy thất vọng với hoàn cảnh của họ, khi đối mặt với thành 
công tương đối của những người khác xung quanh họ. Lý thuyết này được chỉ ra là được tổ 
chức theo nghĩa là bất bình đẳng càng lớn, thì căng thẳng này càng cao và động cơ thúc đẩy 
những cá nhân có địa vị thấp phạm tội càng lớn (Kelly, M., 2000). Đối với lý thuyết về mất 
tổ chức xã hội, tội phạm xảy ra khi các cơ chế kiểm soát xã hội bị suy yếu. Các yếu tố làm 
suy yếu khả năng quản lý các thành viên của một cộng đồng là nghèo đói, sự khác biệt về 
chủng tộc, tính di động của nơi cư trú và sự bất ổn của gia đình. Trong trường hợp này, bất 
bình đẳng có liên quan đến tội phạm vì nó liên quan đến các khu vực nghèo đói - nơi bất 
bình đẳng cao có xu hướng có tỷ lệ nghèo đói cao. 

Trên cơ sở thực nghiệm, quy mô phân bổ giữa thu nhập trung bình của tứ phân vị thấp 
thứ hai và tứ phân vị cao nhất của các hộ gia đình, như một thước đo bất bình đẳng thu nhập, 
có xu hướng làm tăng tỷ lệ bắt giữ tại thành phố và tỷ lệ ra tòa (Fleisher, B.M., 1966). Tuy 
nhiên, bằng chứng trở nên không có ý nghĩa thống kê khi các phép hồi quy chỉ được chạy 
cho các cộng đồng có thu nhập cao. Những cá nhân ở cuối phân phối thu nhập thấp hơn sẽ có 
xu hướng phạm tội nhiều hơn vì chi phí về mặt thu nhập hợp pháp bị mất là khá thấp (Ehrlich, 
I., 1973). Tương tự như kết quả của Fleisher, B.M. (1966), Ehrlich, I. (1973) cũng thấy rằng 
thước đo bất bình đẳng thu nhập có liên quan đến tỷ lệ tội phạm cao hơn. Tuy nhiên, lập luận 
này không thiết lập mối liên hệ nhân quả giữa bất bình đẳng thu nhập và tội phạm tự nó, mà 
thay vào đó sử dụng bất bình đẳng làm thước đo cho chi phí cơ hội của tội phạm. 

Các bất bình đẳng thu nhập có tác động tích cực đến tỷ lệ tội phạm, cả về giết người cố ý 
và cướp (Fajnzylber, P., Lederman, D. & Loayza, N., 1998). Kết quả này dựa trên tập dữ 
liệu về tỷ lệ tội phạm của một mẫu lớn các quốc gia trong giai đoạn 1970–94 dựa trên thông 
tin từ Khảo sát tội phạm thế giới của Liên Hợp Quốc. Nhưng các bằng chứng khác ghi nhận 
rằng bất bình đẳng thu nhập không ảnh hưởng đến tội phạm tài sản mặc dù nó có tác động 
mạnh mẽ và mạnh mẽ đến tội phạm bạo lực (Kelly, M., 2000). Bằng cách sử dụng dữ liệu 
từ tất cả các quận đô thị và báo cáo tội phạm thống nhất của Cục Điều tra Liên bang (FBI) 
năm 1991, tác giả chỉ ra rằng tội phạm tài sản có tương quan với nghèo đói. 

4. Kết luận và hàm ý cho Việt Nam 

Bài báo đánh giá những phát hiện gần đây về nghiên cứu bất bình đẳng kinh tế. Khái niệm 
bất bình đẳng kinh tế có thể được tiếp cận bằng cách phân bổ cơ hội của Max Weber  hoặc 
bằng cách nới lỏng năng lực của Sen, A. (1979). Ngay cả với hai cách tiếp cận, phép đo phổ 
biến về bất bình đẳng kinh tế bao gồm hệ số Gini và tỷ lệ phân tán thu nhập. Về tác động 
kinh tế - xã hội, bất bình đẳng kinh tế gây ra những tác động trái chiều đến tăng trưởng kinh 
tế, nhưng tác động tiêu cực rõ ràng đến sự ổn định chính trị, thành tích giáo dục và tội phạm. 

Tổng quan tài liệu cho thấy, về mặt học thuật, cần xây dựng một phép đo phù hợp về bất 
bình đẳng kinh tế hoặc thậm chí bất bình đẳng xã hội cho nền kinh tế Việt Nam. Đặc biệt, phép 
đo cần tính đến các đặc điểm chính của nền kinh tế này và khắc phục những hạn chế vốn có 
của các biện pháp chung hiện tại như hệ số Gini và tỷ lệ phân bổ thu nhập. Về chính sách công, 
giải quyết bất bình đẳng kinh tế là rất quan trọng để đạt được sự phát triển bền vững trên cả 
phương diện kinh tế và xã hội. Chính sách này là chung cho tất cả các nền kinh tế, nhưng đặc 
biệt đối với nền kinh tế Việt Nam, thách thức nằm ở khả năng giảm bất bình đẳng kinh tế mà 
không áp đặt thêm các ràng buộc đối với tăng trưởng kinh tế và phát triển kinh tế - xã hội. 
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