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Xanh hoá hệ thống tư pháp ở Việt Nam 
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Tóm tắt: Bài nghiên cứu này phân tích cơ sở lý luận và thực tiễn nhằm kiến tạo định hướng “xanh 

hóa hệ thống tư pháp” tại Việt Nam - một quá trình cải cách nhằm tích hợp các nguyên tắc công lý 

sinh thái, quyền môi trường, công lý liên thế hệ vào tổ chức và hoạt động của tư pháp. Dựa trên 

khung lý luận ba tầng gồm quy phạm pháp luật, thể chế tư pháp và nhận thức pháp lý, bài viết đánh 

giá thực trạng xanh hóa hệ thống tư pháp Việt Nam hiện nay, chỉ ra những điểm nghẽn về pháp luật, 

tổ chức và tư duy pháp lý. Trên cơ sở đó, bài viết đưa ra một số khuyến nghị nhằm cải cách toàn diện 

hệ thống tư pháp Việt Nam theo hướng sinh thái.  

Từ khóa: Hệ thống tư pháp, xanh hóa, xanh hóa hệ thống tư pháp, công lý sinh thái. 

Phân loại: Luật học 

Abstract: This study analyzes the theoretical and practical foundations for establishing the 

orientation of “greening the judicial system” in Vietnam-a reform process aims to integrate the 

principles of ecological justice, environmental rights, and intergenerational justice into the 

organization and functioning of the judiciary. Based on a three-tiered theoretical framework 

encompassing legal norms, judicial institutions, and legal awareness, the article assesses the current 

status of greening Vietnam's judicial system, pointing our bottlenecks in legislation, institutional 

organization, and legal mindset. Based on this analysis, the article offers several recommendations 

for thecomprehensive, ecologically-oriented reform of Vietnam’s judice system. 
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1. Mở đầu 

Trong bối cảnh biến đổi khí hậu ngày càng trở nên nghiêm trọng và các vấn đề môi trường 

toàn cầu đặt ra những thách thức cấp bách cho sự phát triển bền vững, nhu cầu tái cấu trúc 
toàn diện các thiết chế quốc gia theo hướng xanh hoá đã trở thành một xu thế tất yếu. Trong 
quá trình đó, hệ thống tư pháp với tư cách là một trụ cột trung tâm của nhà nước pháp quyền 

và là công cụ đảm bảo công lý cũng không thể đứng ngoài làn sóng chuyển đổi này. Xanh 
hoá hệ thống tư pháp không chỉ là một khẩu hiệu mang tính biểu tượng, mà phản ánh nhu 
cầu thực tiễn về việc tích hợp các mục tiêu phát triển bền vững và nguyên tắc công lý môi 

trường vào toàn bộ hoạt động lập pháp, hành pháp và tư pháp (UNEP, 2023). 
Sự phát triển của các khuôn khổ pháp lý quốc tế như Chương trình nghị sự 2030 của Liên 

Hợp Quốc (SDG 16 và SDG 13), Hiệp định Paris về biến đổi khí hậu, Tuyên bố Rio năm 

1992 (đặc biệt là nguyên tắc 10 về tiếp cận thông tin và tư pháp về môi trường) đã khẳng 
định vai trò trung tâm của hệ thống tư pháp trong việc thúc đẩy công lý môi trường, bảo vệ 
quyền con người trong bối cảnh khủng hoảng sinh thái, và thực thi hiệu quả pháp luật môi 

trường (UNEP, 2023). Ở cấp độ quốc gia, xanh hoá hệ thống tư pháp không chỉ là một yêu cầu 
về cải cách thể chế nhằm nâng cao hiệu lực thực thi pháp luật mà còn đóng vai trò thiết yếu 
trong việc đảm bảo quyền tiếp cận công lý cho các nhóm yếu thế, tạo điều kiện để cộng đồng 
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tham gia giám sát việc tuân thủ pháp luật môi trường và thúc đẩy trách nhiệm giải trình của 

các cơ quan công quyền (UNEP, 2023).   
Tuy nhiên, khái niệm “xanh hoá hệ thống tư pháp” còn tương đối mới mẻ tại nhiều quốc 

gia, đặc biệt là Việt Nam. Việc hiểu đúng và đầy đủ nội hàm của khái niệm này, cũng như 
xác định được các trụ cột lý luận, khung pháp lý điều chỉnh là điều kiện tiên quyết để thúc 
đẩy quá trình chuyển đổi xanh một cách hiệu quả và bền vững. Với phương pháp nghiên cứu 
chủ đạo là phân tích, tổng hợp tài liệu, kết hợp với phương pháp tiếp cận hệ thống và so sánh 
luật, đồng thời tham khảo các nguồn dữ liệu thực tiễn từ Việt Nam, quốc tế và các công trình 
học thuật có uy tín, bài viết này nhằm hướng đến mục tiêu kiến tạo một khuôn khổ học thuật 
chặt chẽ, làm nền tảng lý luận và thực tiễn cho việc hình thành chiến lược “xanh hóa hệ 
thống tư pháp” tại Việt Nam trong bối cảnh chuyển đổi sinh thái toàn cầu, bên cạnh đó còn 
cung cấp những gợi mở chính sách cho quá trình hoạch định và thực thi pháp luật về công 
lý môi trường tại Việt Nam trong kỷ nguyên mới. 

2. Cơ sở lý luận về xanh hóa hệ thống tư pháp 

2.1. Khái niệm xanh hóa hệ thống tư pháp 

Sự gia tăng nhanh chóng về tần suất và cường độ của các hiện tượng môi trường cực đoan 
như biến đổi khí hậu, suy thoái hệ sinh thái, khan hiếm tài nguyên và ô nhiễm xuyên biên giới 
đã và đang đặt ra những thách thức chưa từng có đối với thiết chế nhà nước hiện đại. Trong số 
đó, hệ thống tư pháp - vốn được thiết kế với chức năng bảo vệ công lý, đảm bảo tính thượng 
tôn pháp luật và giải quyết tranh chấp đang đứng trước một thách thức mang tính thời đại: làm 
thế nào để duy trì chức năng của mình trong bối cảnh các vấn đề môi trường ngày càng trở 
nên phức tạp, đa ngành, xuyên biên giới và gắn lợi ích cộng đồng liên thế hệ.  

Các tranh chấp môi trường thường không chỉ liên quan đến hai bên đương sự có quyền 
và nghĩa vụ rõ ràng, mà còn bao hàm tác động tới cộng đồng, sinh thái, các thế hệ tương lai, 
và đôi khi cả các thực thể không có tư cách chủ thể pháp lý truyền thống, như: sông ngòi, 
rừng, hoặc hệ sinh thái. Trong khi đó, hệ thống tư pháp hiện hành lại thường chỉ vận hành 
hiệu quả trong khuôn khổ của mô hình quyền - nghĩa vụ cá nhân, với các cấu trúc tố tụng, 
bằng chứng và biện hộ đã lỗi thời trước tính chất đặc thù của môi trường. 

Hơn nữa, sự vận hành của hệ thống tư pháp ở phần lớn các quốc gia hiện nay, đặc biệt là 
trong các mô hình nhà nước pháp quyền truyền thống, vẫn mang tính “trung lập sinh thái”, tức 
là chưa có sự tích hợp đầy đủ giữa pháp quyền và các chuẩn mực về công lý môi trường. Hệ 
quả là trong nhiều trường hợp, hệ thống tư pháp trở thành rào cản thay vì là động lực thúc đẩy 
việc bảo vệ môi trường và quyền con người trong bối cảnh khủng hoảng sinh thái. Do vậy, 
việc xây dựng một mô hình tư pháp mới, nơi công lý không chỉ là sự phân định đúng - sai giữa 
hai chủ thể, mà là quá trình kiến tạo sự hài hoà giữa con người và tự nhiên, giữa thế hệ hiện 
tại và tương lai, trở thành nhu cầu tất yếu. Hay nói cách khác, công lý trong thời đại khủng 
hoảng sinh thái phải hướng đến ba trục: công lý giữa người với người, công lý giữa thế hệ hiện 
tại và thế hệ tương lai, và công lý giữa con người và tự nhiên. Xanh hoá hệ thống tư pháp 
chính là phương thức tái cấu trúc công lý trên cơ sở ba trục đó. Nó buộc tư pháp phải vượt qua 
giới hạn của tính trung lập hình thức, để chuyển mình thành một thiết chế chủ động bảo vệ lợi 
ích công, kiến tạo chuẩn mực đạo đức pháp lý mới và thúc đẩy tính trách nhiệm liên thế hệ. 
Đây cũng là lý do vì sao xanh hoá hệ thống tư pháp cần được xem không chỉ như một phần 
của cải cách môi trường, mà là một chương trình nghị sự về cải cách tư pháp nói chung, bởi 
lẽ, ở đó tư pháp không chỉ làm công lý, mà còn tạo ra công lý trong thời đại mới. 

“Xanh hoá hệ thống tư pháp” có thể được hiểu là quá trình cải tổ sâu rộng và liên ngành cả 
về tổ chức, vận hành và tư duy pháp lý của hệ thống tư pháp theo hướng bảo đảm sự lồng ghép 
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đầy đủ và hiệu quả các nguyên tắc về phát triển bền vững, công lý môi trường và quyền sinh 

thái vào trong toàn bộ hoạt động của hệ thống này (UNEP, 2023). Xanh hoá không chỉ là 
việc “đưa màu xanh” vào luật tố tụng hoặc thành lập toà án môi trường. Đó là một sự chuyển 
dịch cấu trúc tư pháp, hướng tới một mô hình pháp quyền sinh thái, nơi công lý không chỉ 

là công lý giữa người với người, mà còn là công lý giữa con người và tự nhiên, giữa hiện tại 
và tương lai, giữa lợi ích cá nhân và giá trị sinh thái.  

Dưới góc nhìn học thuật, khái niệm này có thể được phân tích theo ba tầng cấu trúc sau: 

quy phạm pháp lý, thể chế tổ chức, và nền tảng nhận thức pháp lý - đạo lý. Tuy nhiên, thay 
vì tiếp cận ba tầng này như ba trụ cột tách biệt, điều cần thiết là phải nhìn nhận chúng như 
những lớp khái niệm lồng ghép, tương tác và đồng tiến hoá. Mỗi tầng không chỉ đại diện 

cho một cấp độ cải cách mà còn phản ánh một chiều sâu tri thức khác nhau của quá trình tư 
pháp hóa công lý sinh thái. 

Tầng đầu tiên - xanh hoá quy phạm, chính là lớp biểu hiện rõ ràng và dễ quan sát nhất. 

Đây là nơi mà các nguyên tắc, giá trị và chuẩn mực của công lý môi trường được chuyển 
hóa thành luật viết, trở thành ngôn ngữ chính thức của nhà nước pháp quyền. Việc ghi nhận 
quyền được sống trong môi trường trong lành, quyền khởi kiện nhân danh cộng đồng, nguyên 

tắc phòng ngừa, hay công bằng thế hệ trong các đạo luật, không chỉ là vấn đề kỹ thuật lập 
pháp mà là hành vi biểu đạt quyền lực khái niệm: pháp luật thừa nhận rằng môi trường không 
còn là một yếu tố ngoại vi của phát triển, mà là nền tảng cấu thành các quyền con người 

đương đại. Ở tầng này, quy phạm pháp lý mang vai trò chuyển tải lý thuyết thành cấu trúc 
pháp lý, là nơi các trục lý luận như quyền con người, công lý sinh thái và đạo đức môi trường 
giao thoa với thiết kế pháp luật hiện hành. 

Tuy nhiên, sự hiện diện của các chuẩn mực xanh trong luật không đảm bảo cho sự vận 
hành của một hệ thống tư pháp xanh nếu thiếu đi tầng thể chế. Chính trong không gian thể 
chế, các nguyên lý quy phạm mới thực sự đi vào đời sống. Ở tầng này, khái niệm “xanh hoá” 

không đơn thuần là việc thành lập các toà án môi trường chuyên biệt, mà còn bao hàm sự 
biến đổi của toàn bộ hạ tầng thể chế: từ năng lực chuyên môn của thẩm phán, cách tổ chức 
phiên toà, cho đến sự tham gia của khoa học môi trường trong quá trình xét xử. Đây là nơi 

lý thuyết trở thành thực hành, và công lý sinh thái trở thành thao tác nghề nghiệp. Những lý 
thuyết như công lý phục hồi, tội phạm học xanh hay tiếp cận liên ngành đóng vai trò như 
nền tảng tri thức tái cấu trúc thể chế tư pháp truyền thống vốn dĩ được thiết kế xoay quanh 

cá nhân sang mô hình tư pháp công, tư pháp đại diện, và tư pháp phòng ngừa. 
Tầng sâu nhất là xanh hoá nhận thức và đạo lý pháp lý lại là tầng ít được chú ý nhất nhưng 

có lẽ là quan trọng nhất. Bởi lẽ, mọi quy phạm và thể chế cuối cùng đều vận hành thông qua 

con người. Khi một thẩm phán tiếp cận một vụ việc môi trường với tư duy pháp quyền cổ 
điển, họ sẽ thấy trong vụ việc đó là vấn đề tài sản, trách nhiệm cá nhân và thiệt hại vật chất. 
Nhưng nếu họ tiếp cận với thế giới quan sinh thái, họ sẽ nhận ra trong vụ án ấy có cả những 

giá trị không định lượng được: sinh thái bị mất mát, cộng đồng bị tổn thương, và tương lai 
bị đe doạ. Chính sự thay đổi trong cách nhìn nhận bản chất của công lý, vai trò của tư pháp 
và giới hạn của phát triển là điều kiện nền tảng cho việc hình thành một hệ hình tư pháp mới, 

nơi tư pháp không chỉ phân xử, mà còn kiến tạo giới hạn, đạo lý và cân bằng sinh thái.  
Điều quan trọng cần nhấn mạnh là ba tầng nói trên không tồn tại độc lập mà là một kiến 

trúc nhận thức - thể chế - pháp lý thống nhất, trong đó mỗi tầng vừa là nền, vừa là điều kiện 

cho tầng tiếp theo. Một hệ thống tư pháp chỉ có thể thực sự “xanh” khi không chỉ có luật tốt, 
không chỉ có thiết chế hiện đại, mà còn có những con người làm nghề tư pháp với một thế 
giới quan sinh thái. Đồng thời, những đột phá nhận thức cũng cần được thể chế hóa thành 

năng lực hành động, và được quy phạm hoá thành chuẩn mực để tạo nên hiệu lực và tính 
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cưỡng chế. Ở chiều ngược lại, khi các chuẩn mực pháp lý chỉ được sao chép từ chuẩn quốc 

tế mà không gắn với năng lực thể chế hoặc sự chuyển hóa nhận thức, thì “xanh hoá” sẽ chỉ 
tồn tại ở mức hình thức, như một vỏ bọc cải cách mà không chạm đến cốt lõi hệ thống. 

2.2. Các tiếp cận lý thuyết nền tảng về xanh hóa hệ thống tư pháp 

Khái niệm “xanh hóa hệ thống tư pháp” là kết quả của sự tổng hợp giữa các trường phái 
lý thuyết pháp lý truyền thống với các học thuyết sinh thái và triết học môi trường hiện đại. 

Có thể phân chia các hướng tiếp cận này thành ba nhóm lớn. 

2.2.1. Tiếp cận từ các lý thuyết môi trường 

Một trong những nền tảng học thuật quan trọng của xanh hoá tư pháp là lý thuyết quyền 
con người trong bảo vệ môi trường. Đây là cách tiếp cận phổ biến trong các văn kiện của Liên 
Hợp Quốc và các tổ chức quốc tế như: Chương trình Môi trường Liên Hợp Quốc (UNEP), 
Chương trình Phát triển Liên Hợp Quốc (UNDP). Theo đó, môi trường được nhìn nhận như 
một điều kiện thiết yếu để thực hiện các quyền con người cơ bản, đặc biệt là quyền sống, quyền 
sức khỏe, và quyền phát triển. Hướng tiếp cận này khẳng định “quyền được sống trong môi 
trường trong lành” là một quyền chính đáng, có thể được thực thi thông qua cơ chế tư pháp, 
giống như quyền tự do hay quyền sở hữu tài sản. Tư pháp - với tư cách là thiết chế bảo vệ 
quyền - cần được tổ chức để thực thi và bảo vệ quyền môi trường, kể cả trong trường hợp nạn 
nhân không phải là cá nhân cụ thể mà là cộng đồng hoặc thế hệ tương lai. 

Tiếp theo là lý thuyết công lý môi trường. Lý thuyết này tập trung vào các bất bình đẳng môi 
trường giữa các nhóm xã hội khác nhau (Ali & Kamraju, 2023; Lehtinen, 2009), nhấn mạnh đến 
sự bất bình đẳng trong việc phân phối rủi ro và lợi ích môi trường giữa các nhóm xã hội, đặc biệt 
là người nghèo, dân tộc thiểu số và cộng đồng dễ bị tổn thương. Tư pháp cần can thiệp để bảo 
đảm sự công bằng sinh thái giữa các nhóm dân cư và giữa các thế hệ (UNEP, 2023). 

Cao hơn một bậc là lý thuyết công lý sinh thái. Lý thuyết này kết nối tính bền vững môi 
trường với công lý xã hội bằng cách nhấn mạnh những hệ quả môi trường của các chính sách 
và quy trình pháp lý, ủng hộ cách tiếp cận cân bằng, hài hòa giữa các mối quan tâm môi 
trường và các yêu cầu về công lý xã hội. Lý thuyết này cho rằng những tổn hại và suy thoái 
môi trường ảnh hưởng không tương xứng đến các nhóm người dễ bị tổn thương và các cộng 
đồng thiểu số (Anguelovski & Alier, 2014). Đồng thời cũng nhấn mạnh rằng giải quyết các 
vấn đề môi trường là điều kiện tiên quyết để giảm thiểu bất công và bất bình đẳng xã hội, 
bởi mỗi cá nhân đều có quyền được sống trong một môi trường lành mạnh và sạch sẽ. 

2.2.2. Các lý thuyết và phương pháp tiếp cận xã hội  

Thứ nhất, phải kể đến thuyết Gaia của James Lovelock (2010), cho rằng Trái đất là một 
hệ sinh học khép kín, tự điều chỉnh và có “trí tuệ nội tại”. Theo đó, hệ thống pháp luật, trong 
đó có tư pháp, cần hoạt động như một bộ phận của hệ sinh thái, chứ không phải là công cụ 
bên ngoài điều khiển tự nhiên (Reiche, 2020). Thuyết này cũng tạo cơ sở cho việc lồng ghép 
các khía cạnh đạo đức sinh thái vào các phán quyết tư pháp và quy trình pháp lý. Luật pháp 
và tư pháp, theo đó, phải được thiết kế như một bộ phận tương tác với hệ sinh thái, chứ 
không đứng ngoài hoặc áp đặt từ trên xuống. 

Thứ hai, lý thuyết công lý phục hồi - một mô hình vốn phát triển trong tư pháp hình sự 
nhưng có thể mở rộng ra lĩnh vực môi trường. Thay vì trừng phạt đơn thuần, công lý phục 
hồi hướng tới việc hàn gắn quan hệ giữa các bên và giữa con người với tự nhiên. Trong tư 
pháp môi trường, tiếp cận này thể hiện qua các biện pháp như khôi phục hệ sinh thái, phục 
hồi rừng, cải tạo đất và khắc phục hậu quả ô nhiễm - thường được toà án áp dụng thay thế 
hoặc song hành với hình phạt truyền thống (Pain et al., 2016). 
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Một nhánh tiếp cận quan trọng khác là tội phạm học xanh. Tội phạm học xanh (green 

criminology) nghiên cứu các hành vi gây tổn hại môi trường nhưng chưa được luật hóa đầy 
đủ, hoặc bị bỏ lọt trong hệ thống tư pháp hình sự truyền thống. Hướng tiếp cận này nhấn mạnh 
đến sự cần thiết phải xây dựng chế độ hình sự đặc thù đối với hành vi gây tổn hại hệ sinh thái, 

trong đó có các nguyên tắc đặc thù như xử lý trách nhiệm pháp nhân, trừng phạt phi tài chính, 
phục hồi sinh thái bắt buộc… Tội phạm học xanh đặt ra yêu cầu về tòa án môi trường hình sự, 
thẩm phán chuyên trách, và chuẩn mực xét xử có tính phòng ngừa - phục hồi cao. 

Ngoài ra, các tiếp cận xã hội học pháp luật như chủ nghĩa cấu trúc - chức năng, lý thuyết 
hệ hình văn hoá, hay chủ nghĩa nữ quyền sinh thái (ecofeminism) đều cung cấp những lăng 
kính khác nhau để nhìn nhận mối quan hệ giữa luật pháp, quyền lực, giới tính và môi trường. 

Chúng cho thấy tư pháp không chỉ là công cụ pháp lý, mà còn là thể chế phản ánh các trật 
tự xã hội hiện hữu, và do đó có thể (và phải) trở thành công cụ kiến tạo trật tự sinh thái mới. 

2.2.3. Cách tiếp cận hệ thống 

Một trong những phương pháp tiếp cận hiện đại và toàn diện nhất là tiếp cận hệ thống. 

Theo đó, hệ thống tư pháp được xem là một hệ thống mở - có cấu trúc, chức năng, quy tắc 

vận hành và khả năng thích nghi trong bối cảnh thay đổi. Khi đặt trong hệ sinh thái pháp luật 

và quản trị môi trường, tư pháp không thể hoạt động đơn lẻ, mà là một phần trong cấu trúc 

hệ thống pháp luật - nhà nước - xã hội. Do đó, xanh hóa tư pháp đòi hỏi tư duy hệ thống: từ 

quy phạm đến tổ chức, từ đạo lý đến công nghệ. Hệ thống tư pháp phải vận hành được trong 

quan hệ liên ngành, liên quyền lực và liên thế hệ. 

3. Thực trạng xanh hóa hệ thống tư pháp ở Việt Nam  

Trong những năm gần đây, Việt Nam đã có những bước tiến quan trọng trong việc xây 

dựng chính sách và pháp luật bảo vệ môi trường, với các cam kết mạnh mẽ tại các diễn đàn 

quốc tế như COP26 và việc ban hành Luật Bảo vệ môi trường năm 2020. Tuy nhiên, xét 

dưới lăng kính “xanh hoá hệ thống tư pháp”, hiểu như một tiến trình tích hợp chiều kích sinh 

thái vào toàn bộ cấu trúc quy phạm, thể chế và tư duy của ngành tư pháp, thì thực trạng tại 

Việt Nam vẫn cho thấy nhiều khoảng trống cả về pháp lý, tổ chức và nhận thức.  

3.1. Về tầng quy phạm pháp lý 

Hiến pháp năm 2013 ghi nhận quyền được sống trong môi trường trong lành tại Điều 43 là 

một bước tiến quan trọng về mặt hiến định. Tuy nhiên, cho đến nay, quyền này vẫn chưa được 

cụ thể hóa trong các đạo luật với tư cách là một quyền có thể được bảo vệ trực tiếp tại toà án, 

chưa quy định rõ nội hàm của “quyền môi trường”, điều kiện thực thi, chủ thể bảo vệ, cũng 

như các cơ chế bảo đảm khả năng xét xử khi quyền bị xâm phạm (Bùi Thị Hường, 2022). 

Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 có nhiều đổi mới như áp dụng mô hình kinh tế tuần 

hoàn (Luật Bảo vệ môi trường, 2020, khoản 1, Điều 142), phân loại rác tại nguồn (Luật Bảo 

vệ Môi trường, 2020, Điều 75), và cơ chế trách nhiệm mở rộng của nhà sản xuất (Luật Bảo 

vệ Môi trường, 2020, Điều 54, 55). Tuy nhiên, luật vẫn nghiêng về điều tiết hành chính - kỹ 

thuật hơn là tạo khung pháp lý cho xét xử tranh chấp môi trường, các quy định về giải quyết 

tranh chấp môi trường còn rời rạc, thiếu tính hệ thống, chưa tạo điều kiện thuận lợi cho cá 

nhân và cộng đồng tiếp cận tư pháp. 

Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 và Luật Tố tụng hành chính năm 2015 chưa công nhận 
cơ chế khởi kiện vì lợi ích công cộng, cũng không có quy định rõ ràng về tư cách pháp lý 
của tổ chức xã hội, nhà khoa học, hay cộng đồng bị ảnh hưởng sinh thái để khởi kiện nhân 

danh môi trường. Điều này hoàn toàn không tương thích với các chuẩn mực quốc tế như 
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Hiệp ước Escazú (Mỹ Latinh và Caribe), vốn quy định quyền khởi kiện môi trường là quyền 

mở rộng cho cộng đồng và xã hội dân sự (UNEP, 2023). 
Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi 2017) đã bước đầu hình sự hóa nhiều hành vi xâm hại 

môi trường (Điều 235, 236, 242, 243, 244 Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi năm 2017)), 

đồng thời mở rộng trách nhiệm hình sự cho pháp nhân thương mại. Tuy vậy, theo thống kê 
của Viện Kiểm sát nhân dân tối cao, số vụ án môi trường bị truy tố và xét xử còn rất ít so với 
số vụ vi phạm bị phát hiện hành chính (Viện kiểm sát nhân dân tối cao, 2022). Điều này đặt 

ra câu hỏi không chỉ về thể chế mà còn về năng lực và tính thực thi của hệ thống quy phạm 
hình sự môi trường. 

Như vậy, có thể nói rằng, tầng quy phạm tại Việt Nam tuy đã có nền móng ban đầu, nhưng 

chưa hình thành được một hệ thống quy phạm tư pháp xanh theo nghĩa thực chất do chưa có 
luật quyền môi trường; thiếu luật hoá nguyên tắc sinh thái; vắng mặt các cơ chế kiện vì lợi 
ích công cũng như thiếu chuẩn mực hướng dẫn xét xử. 

3.2. Về tầng thể chế tư pháp 

Ở tầng thể chế, Việt Nam chưa xây dựng được một hệ thống tư pháp có khả năng đáp ứng 
tính chất phức tạp và liên ngành của các tranh chấp môi trường hiện đại. Hiện tại, tất cả các 

vụ việc liên quan đến môi trường đều do các toà án dân sự, hành chính hoặc hình sự thông 
thường xử lý, không có bất kỳ phòng, ban, hoặc tổ chức chuyên trách nào trong hệ thống toà 
án chuyên về tranh chấp sinh thái. 

Theo báo cáo của UNDP, hệ thống toà án Việt Nam thiếu nhân sự có chuyên môn về khoa 

học môi trường, không có cơ sở dữ liệu tập trung về án môi trường, và chưa có mô hình phối 

hợp đa ngành giữa tư pháp, nhà khoa học, tổ chức xã hội và truyền thông trong quá trình xét 

xử (UNDP Vietnam, 2022). Tòa án nhân dân tối cao cũng chưa ban hành bất kỳ án lệ nào về 

công lý môi trường, mặc dù Hiến pháp năm 2013 đã cho phép sử dụng án lệ làm nguồn luật 

trong xét xử. 

Một hạn chế nghiêm trọng khác là thiếu cơ chế giám định độc lập trong các vụ án môi 

trường. Việc thu thập chứng cứ vẫn phụ thuộc vào kết luận của cơ quan hành chính, dẫn đến 

khả năng thiếu khách quan hoặc mâu thuẫn lợi ích. Đây là một vấn đề được các học giả cảnh 

báo như là “điểm yếu chết người” trong thực tiễn tư pháp môi trường tại Việt Nam.  

Ngoài ra, Việt Nam không có cơ chế phân xử tập thể hoặc khởi kiện tập thể trong tố tụng 

môi trường. Đây là một điểm yếu khiến hệ thống tư pháp không thể xử lý hiệu quả các tranh 

chấp có tính cộng đồng cao, như ô nhiễm nguồn nước, mất rừng, hay bồi thường thiệt hại sinh 

thái diện rộng (vụ Formosa là ví dụ điển hình, nhưng lại được xử lý hành chính thay vì tư pháp). 

Trong bối cảnh đó, nhiều tổ chức quốc tế (Chương trình Môi trường Liên Hợp Quốc 

(UNEP), Ngân hàng Phát triển châu Á (ADB), Ngân hàng Thế giới (WB)) đã khuyến nghị 

Việt Nam nên xây dựng “toà án môi trường chuyên trách” ở cấp tỉnh và trung ương, hoặc ít 

nhất là “phòng xét xử môi trường” trong hệ thống toà hiện có. Tuy nhiên, đến nay, chưa có 

động thái chính thức nào từ phía hệ thống toà án về hướng đi này. 

3.3. Về tầng nhận thức pháp lý 

Nhận thức pháp lý và đạo lý nghề nghiệp của đội ngũ cán bộ tư pháp đối với các vấn đề 
sinh thái được xem là tầng sâu nhất nhưng cũng quan trọng nhất trong xanh hóa hệ thống tư 

pháp. Trên phương diện này, Việt Nam vẫn chưa có sự chuyển biến rõ rệt từ tư duy pháp 
quyền truyền thống sang pháp quyền sinh thái. Hệ thống đào tạo luật ở Việt Nam hiện không 
có học phần bắt buộc nào về công lý môi trường, công bằng thế hệ, hay đạo đức sinh thái. 

Trường cán bộ Toà án và Viện kiểm sát hiện chưa có chương trình đào tạo chuyên biệt về 
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xét xử tranh chấp môi trường. Số lượng nghiên cứu học thuật trong giới luật về công lý sinh 

thái, quyền của tự nhiên, hay tư pháp liên thế hệ còn rất khiêm tốn, chủ yếu mang tính lý 
thuyết nhập khẩu, chưa gắn kết được với thực tiễn lập pháp - tư pháp trong nước. Các nghiên 
cứu hiện có chủ yếu tiếp cận từ góc độ quản lý môi trường như đánh giá tác động, quy hoạch, 

xử phạt hành chính, kinh tế môi trường hoặc phát triền bền vững nói chung chứ không phải 
khía cạnh tư pháp. Điều này cho thấy Việt Nam chưa hình thành một cộng đồng học thuật 
hoặc diễn ngôn pháp lý nội sinh về tư pháp sinh thái, và nó cũng phản ánh một thực trạng 

đáng lo ngại là hệ thống tư pháp không chỉ thiếu quy phạm và thể chế, mà còn thiếu cả tư 
duy để tạo ra và vận hành chúng. Trong khi đó, các quốc gia như Philippines (Vermont Law 
and graduate school), Kenya (Kenya National Council for Law Reporting, 2025; Republic 

of Kenya, 2024; Republic of Kenya, 2018) đã có chương trình đào tạo tư pháp môi trường 
trong trường luật, hệ thống đào tạo thẩm phán chuyên ngành sinh thái, và diễn đàn tư pháp 
xanh quốc gia, nơi các thẩm phán, các học giả cùng thảo luận các chuẩn mực đạo lý nghề 

nghiệp trong xét xử sinh thái (UNEP, 2023). 

Đánh giá theo khung ba tầng - quy phạm, thể chế và nhận thức - có thể thấy hệ thống tư 

pháp Việt Nam mới chỉ “xanh hoá” ở mức khởi đầu, thiên về chính sách và tuyên ngôn hơn 

là thiết chế và vận hành thực chất. Mỗi tầng đều có những điểm nghẽn rõ rệt. Những điểm 

nghẽn này không chỉ cản trở hệ thống tư pháp thực thi chức năng bảo vệ sinh thái, mà còn 

hạn chế vai trò của tư pháp như một trụ cột bảo vệ công bằng thế hệ và phát triển bền vững.  

4. Một số khuyến nghị chính sách nhằm xanh hóa hệ thống tư pháp ở Việt Nam 

4.1. Khuyến nghị về cải cách quy phạm pháp luật 

Tầng quy phạm pháp luật là nền tảng thiết yếu để hệ thống tư pháp thực hiện hiệu quả 

chức năng bảo vệ sinh thái và kiến tạo công lý môi trường. Tuy nhiên, như đã phân tích ở 

trên, hệ thống quy phạm pháp luật của Việt Nam hiện nay mới dừng ở mức định hướng chính 

sách, thiếu các cơ chế thực thi và chuẩn mực xét xử có tính cưỡng chế. Do đó, trong ngắn 

hạn, cần khắc phục các điểm nghẽn rõ rệt trong hệ thống pháp luật hiện hành về khả năng 

tiếp cận công lý môi trường. Trước mắt, cần ưu tiên sửa đổi các luật tố tụng để gỡ bỏ các rào 

cản tiếp cận tư pháp về môi trường. Cụ thể:  

Bổ sung điều khoản về khởi kiện vì lợi ích công cộng trong Bộ luật Tố tụng dân sự năm 

2015 và Luật Tố tụng hành chính năm 2015 để mở rộng tư cách khởi kiện, cho phép tổ chức 

xã hội, cộng đồng dân cư hoặc chủ thể đại diện cho lợi ích công cộng được khởi kiện nhân 

danh môi trường. Cơ chế này là tiêu chuẩn phổ biến tại các quốc gia áp dụng mô hình tư 

pháp sinh thái (UNDP, 2022); Miễn nghĩa vụ chứng minh thiệt hại cụ thể đối với các tranh 

chấp môi trường mang tính cộng đồng dựa trên cơ sở pháp lý là Luật Bảo vệ môi trường 

năm 2020 đã thừa nhận quyền cộng đồng trong giám sát môi trường (Điều 149), nhưng chưa 

có luật tố tụng nào tương thích để thực thi quyền này tại tòa án. 

Ban hành nghị quyết hướng dẫn xét xử án môi trường bởi Hội đồng Thẩm phán Tòa án 

nhân dân tối cao để thống nhất thực tiễn, bao gồm hướng dẫn về đánh giá thiệt hại sinh thái, 

nguyên tắc sinh thái và quyền của cộng đồng bị ảnh hưởng (Luật Tổ chức Tòa án nhân dân 

2024, Điều 22). 

Tòa án nhân dân tối cao chủ động phát triển án lệ sinh thái, lấy từ các bản án điển hình 

có liên quan đến ô nhiễm môi trường, tranh chấp đất rừng, trách nhiệm doanh nghiệp gây 

thiệt hại sinh thái. Việc này sẽ tạo điều kiện để xây dựng một Bộ nguyên tắc tư pháp sinh 

thái áp dụng trong xét xử, gồm các nội dung về: nghĩa vụ phòng ngừa, trách nhiệm tập thể, 

bảo vệ quyền thế hệ tương lai, và quyền khởi kiện vì lợi ích công 
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Trong giai đoạn trung hạn, cần thiết lập đạo luật nền tảng lập pháp cho tư pháp sinh thái 
và rà soát phát luật liên ngành. Việt Nam cần xây dựng một đạo luật nền tảng về quyền môi 
trường. Đạo luật này không chỉ cụ thể hoá Điều 43 Hiến pháp mà còn đóng vai trò hiến định 
hoá các nguyên tắc tư pháp xanh. Việc ban hành đạo luật này cần được kết hợp với một 
chương trình rà soát toàn bộ hệ thống pháp luật theo tiêu chí sinh thái, mục tiêu là lồng ghép 
nguyên tắc phát triển bền vững và phòng ngừa vào các quy định về phê duyệt dự án, cấp 
phép, quy hoạch; Sửa đổi các quy định cho phép phát triển kinh tế mà không có điều kiện 
ràng buộc bảo vệ sinh thái; Xác định các “điểm xung đột luật” giữa luật môi trường và luật 
chuyên ngành (UNEP, 2023) đã nhấn mạnh rằng, để tư pháp môi trường hoạt động hiệu quả, 
cần có sự nhất quán liên ngành trong quy phạm - tránh tình trạng “một luật cho phép, một 
luật cấm” vốn đang tồn tại ở nhiều hệ thống pháp lý chuyển đổi (UNEP, 2023). 

Trong kế hoạch dài hạn, Việt Nam cần xây dựng trật tự pháp lý sinh thái và chuẩn mực tư 
pháp mới. Trong điều kiện của Việt Nam, cải cách quy phạm cần được tiếp cận không đơn 
thuần như hoạt động “ban hành luật môi trường mới”, mà là quá trình tái cấu trúc pháp luật quốc 
gia theo hướng lồng ghép chiều kích sinh thái vào toàn bộ trật tự pháp lý hiện hành. Cần hiến 
định hóa quyền của tự nhiên, nghiên cứu sửa đổi Hiến pháp để công nhận quyền của tự nhiên, 
tương tự Hiến pháp Ecuador (2008), làm nền tảng cho việc tư pháp hóa bảo vệ sinh quyển. 

4.2. Khuyến nghị về cải cách thể chế tư pháp 

Xanh hóa thể chế tư pháp là một bước chuyển đổi chiến lược nhằm hiện đại hóa cơ cấu 
tổ chức, thẩm quyền, quy trình vận hành và năng lực thực thi của các cơ quan tư pháp theo 
hướng thích ứng với các vấn đề môi trường, biến đổi khí hậu và công lý thế hệ tương lai. 
Như đã phân tích, hệ thống tư pháp Việt Nam hiện chưa có thiết chế chuyên biệt về môi 
trường, thiếu phối hợp liên ngành và chưa bảo đảm tính độc lập trong giám định, xét xử các 
tranh chấp sinh thái. Vì vậy, việc cải cách thể chế cần được thực hiện theo lộ trình ba bước: 
can thiệp thiết thực trong ngắn hạn, kiến tạo năng lực tổ chức trong trung hạn và chuyển đổi 
mô hình vận hành trong dài hạn. 

Trong ngắn hạn, Việt Nam cần thiết lập cơ sở tổ chức và chuyên môn hoá xét xử môi 
trường. Thành lập phòng xét xử chuyên đề về môi trường tại các Tòa án nhân dân cấp tỉnh 
và cấp cao. Đây là bước đi thực tiễn, khả thi, dựa trên Luật Tổ chức Tòa án nhân dân năm 
2024. Điều 18 Luật Tổ chức Tòa án nhân dân năm 2024 quy định: “Tòa án có thể thành lập 
phòng xét xử chuyên đề theo yêu cầu phát triển tư pháp từng lĩnh vực.” Trên cơ sở này, Tòa 
án nhân dân tối cao có thể chỉ đạo thí điểm việc thành lập Phòng xét xử môi trường tại một 
số tỉnh có tranh chấp sinh thái phức tạp (ví dụ: Hà Tĩnh - vụ Formosa; Đồng Nai - tranh chấp 
đất rừng; Bà Rịa - Vũng Tàu - xâm thực bờ biển; Tây Nguyên - mất rừng đầu nguồn…); Chỉ 
định và đào tạo đội ngũ thẩm phán chuyên trách về môi trường.  

Ở trung hạn, cần kiện toàn cơ chế giám định, hợp tác liên ngành và cơ sở dữ liệu tư pháp 
sinh thái. Trong dài hạn, cần định hình mô hình tư pháp sinh thái trong tổng thể chiến lược 
cải cách tư pháp quốc gia. Thành lập Tòa môi trường quốc gia (National Environmental 
Court). Trên cơ sở tổng kết mô hình phòng xét xử môi trường và nhu cầu thực tiễn, Việt Nam 
có thể xem xét thành lập Tòa môi trường cấp quốc gia, trực thuộc Tòa án nhân dân tối cao, 
có thẩm quyền xét xử sơ thẩm hoặc phúc thẩm các vụ kiện môi trường lớn, đa ngành, xuyên 
địa giới, giải quyết các tranh chấp có yếu tố tập thể hoặc lợi ích công cộng, kiểm tra tính hợp 
hiến của các quyết định chính sách môi trường ở mức cao.  

Thực hiện “tư pháp đánh giá chính sách môi trường”: Tòa án cần có thẩm quyền xem xét 
các chính sách, quy hoạch, kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội có khả năng gây tổn hại đến 

môi trường; Áp dụng biện pháp tạm đình chỉ hành chính, buộc đánh giá lại tác động môi 
trường, hủy bỏ dự án nếu vi phạm nguyên tắc phòng ngừa và công bằng thế hệ (UNEP, 2023).  
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Tư pháp kiến tạo và xây dựng nguyên tắc sinh thái qua thực tiễn xét xử: Tòa án nhân dân 

tối cao cần phát huy vai trò là “nhà kiến tạo chuẩn mực” thay vì chỉ là “người giải quyết 
tranh chấp”. Điều 35 Luật Tổ chức Tòa án nhân dân năm 2024 quy định: “Thẩm phán được 
áp dụng quy định của Hiến pháp, điều ước quốc tế, tập quán pháp lý và các nguyên tắc chung 

của pháp luật trong trường hợp pháp luật chưa có quy định cụ thể” (Luật Tổ chức Tòa án 
nhân dân năm 2024, Điều 35). Đây là cơ sở pháp lý quan trọng để tòa án chủ động áp dụng 
các nguyên tắc như quyền thế hệ tương lai, nguyên tắc phòng ngừa và quyền của tự nhiên 

ngay cả khi chưa được luật hóa cụ thể.   
Xanh hóa thể chế tư pháp không đơn thuần là cải cách cơ cấu tổ chức, mà là quá trình 

chuyển hóa mô hình vận hành của ngành tư pháp sang một hình thức có khả năng nhận diện, 

xử lý và phòng ngừa các rủi ro sinh thái. Với nền tảng pháp lý đã được mở rộng qua Luật Tổ 
chức Tòa án nhân dân năm 2024, và nhu cầu thực tiễn ngày càng cấp thiết, Việt Nam cần 
chủ động chuyển đổi từ “tư pháp phản ứng” sang “tư pháp kiến tạo sinh thái”, nơi tòa án 

đóng vai trò như người bảo vệ cân bằng tự nhiên, thay vì chỉ phân xử hậu quả. 

4.3. Khuyến nghị về chuyển đổi nhận thức và đạo lý pháp lý 

Trong ba tầng cấu trúc của hệ thống tư pháp, tầng nhận thức và đạo lý pháp lý giữ vai trò 

nền tảng. Nếu không có chuyển hóa về tư duy pháp lý, thế giới quan nghề nghiệp và hệ giá 

trị nền tảng của người thực thi pháp luật thì các cải cách về quy phạm hay thể chế cũng khó 

vận hành hiệu quả. Như đã phân tích ở trên, giới tư pháp Việt Nam hiện vẫn vận hành chủ 

yếu theo lối tư duy pháp quyền truyền thống, thiếu vắng nội dung công lý sinh thái trong đào 

tạo, thực tiễn xét xử và diễn ngôn chuyên môn. Vì vậy, việc “xanh hoá” tư duy pháp lý cần 

triển khai theo ba cấp độ: nhận thức nghề nghiệp, đạo lý pháp quyền, và chuẩn mực học 

thuật. Do vậy, trước mắt, cần cần xây dựng nhận thức cơ bản và nâng cao năng lực thực tiễn 

thông qua tổ chức các lớp bồi dưỡng, tập huấn chuyên đề cho cán bộ tư pháp. Có thể tổ chức 

các lớp tập huấn ngắn hạn cho thẩm phán, kiểm sát viên, luật sư, cán bộ thanh tra và công 

chứng về khái niệm công lý môi trường; Quyền của tự nhiên; Công bằng thế hệ; Các nguyên 

tắc sinh thái trong xét xử (phòng ngừa, thận trọng, người gây ô nhiễm phải trả giá). Mô hình 

này đã được thực hiện hiệu quả tại Philippines và Kenya, do UNEP hỗ trợ phối hợp cùng 

ngành tư pháp quốc gia; Xây dựng bộ tài liệu hướng dẫn nhận thức pháp lý sinh thái cho 

ngành tư pháp… 

Bên cạnh đó, cần cải cách chương trình đào tạo luật và đạo tạo tư pháp: tích hợp nội dung 

công lý môi trường vào đào tạo luật. Các trường đào tạo luật cần bổ sung học phần bắt buộc 

hoặc tự chọn về Luật và công lý môi trường, Pháp quyền sinh thái, Đạo đức pháp lý và phát 

triển bền vững; Sử dụng tài liệu từ các sáng kiến học thuật quốc tế như UNEP, Liên minh 

Quốc tế bảo tồn thiên nhiên và tài nguyên thiên nhiên (IUCN). 

Về lâu dài, cần hình thành hệ chuẩn đạo lý pháp quyền sinh thái và văn hoá tư pháp xanh: 

Phát triển hệ chuẩn đạo lý nghề nghiệp gắn với bảo vệ môi trường; Xây dựng văn hoá tư 
pháp sinh thái trong toàn hệ thống: truyền thông nội bộ trong ngành tư pháp nên thúc đẩy 
nhận thức về vai trò của ngành trong việc gìn giữ tương lai sinh thái. 

5. Kết luận 

Xanh hóa hệ thống tư pháp là một xu hướng phát triển tất yếu trong bối cảnh toàn cầu 
đang đối mặt với các khủng hoảng môi trường ngày càng phức tạp và có tính chất hệ thống. 

Từ một hệ thống được thiết kế chủ yếu để xử lý các tranh chấp dân sự - hình sự truyền thống, 
tư pháp hiện đại đang từng bước chuyển hóa để tiếp cận với các yêu cầu của công lý sinh 
thái, công lý liên thế hệ và quyền của tự nhiên. 
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Thông qua phân tích lý luận và đánh giá thực trạng, bài viết đã làm rõ rằng, xanh hóa tư 

pháp không chỉ là một mục tiêu môi trường, mà là một định hướng cải cách pháp quyền sâu 
sắc, đòi hỏi đồng thời ba trụ cột: quy phạm pháp lý có năng lực sinh thái, thể chế tư pháp có 
thẩm quyền và năng lực chuyên môn hóa, cùng với một nền văn hóa pháp lý có đạo lý sinh 

thái. Bài viết đề xuất khung phân tích ba tầng - quy phạm, thể chế và nhận thức - để đánh 
giá mức độ xanh hóa tư pháp, đồng thời làm nền tảng cho việc thiết kế chính sách cải cách. 
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